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       午前１０時００分 開議

◎開議宣告

○議長（大原 昇君） おはようございま

す。

ただいまの出席議員は１４名でありま

す。定足数に達しておりますので、これか

ら平成２８年第２回美幌町議会定例会第３

日目の会議を開きます。

─────────────────────

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（大原 昇君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、３番新鞍峯雄さん、４番上

杉晃央さんを指名します。

─────────────────────

◎諸般の報告

○議長（大原 昇君） 諸般の報告を行い

ます。

諸般の報告については、事務局長から報

告させます。

○事務局長（高崎利明君） 諸般の報告を

申し上げます。

本日の会議につきましては、お手元に配

付しております議事日程のとおりでありま

す。

朗読については省略させていただきま

す。

次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でありますので、御了承願い

ます。

なお、沖田教育委員会委員長、所用のた

め、本日午後及び明日欠席の旨、届け出が

ありました。

以上で諸般の報告を終わります。

─────────────────────

◎日程第２ 一般質問

○議長（大原 昇君） 日程第２ 一般質

問を行います。

昨日に引き続き、通告順に発言を許しま

す。

３番新鞍峯雄さん。

○３番（新鞍峯雄君）〔登壇〕 私は、さ

きに通告いたしました２項目について御質

問をさせていただきます。

まず最初に、ＪＲ美幌駅の４月以降の窓

口営業についてであります。

業務委託による切符類の発券見通しなど

について。

ＪＲ北海道は、「本年３月のダイヤ改正

から美幌駅を無人駅にする」と、昨年の１

２月、町に最終回答をしてきました。この

ため、町としては、今後、多くの利用者に

対し、できる限り利便性の低下につながら

ないよう、切符類の発券などに対する業務

委託を引き受けていただける団体等と現在

折衝中であるとのことでありました。

そこで、次の６点についてお伺いいたし

ます。

１点目は、業務委託の内容について、現

在、どの程度話が進んでいるのか。営業時

間・切符の発券業務・切符類の払い戻し関

係・改札・集札・特急列車の乗車口の放送

案内等・電話の対応など。

２点目は、業務委託で発券できる切符の

種類であります。

３点目は、Ｒきっぷの復活に向けた取り

組みが必要であるが、どのように考えてお

られるか。

４点目は、３月のダイヤ改正からとなっ

ておりますけれども、新たな営業体制が整

うまで社員を移動しないよう、ＪＲ北海道

に事前に申し入れをしているか。

５点目は、美幌駅を管理している北見駅

には、駅舎やホームにおける利用者への安

全対策や緊急時の対応措置を今まで以上に

万全を期するよう求めているか。

６点目は、身体の不自由な方の利用で、

待合室から電車に乗るまでの手助けを要す

る場合の対応はどうなのかであります。

次に、パークゴルフ場の充実整備につい

て。
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維持管理費の抑制についてでありますけ

れども、パークゴルフ場の整備について

は、当初の計画であった航空公園用地から

現在利用されている網走川河畔公園パーク

ゴルフ場を整備することになりました。

整備範囲は、利用されている既存の８１

ホール全てを公認コースとして充実整備す

るとあります。人口減少に伴い、パークゴ

ルフ人口も年々少なくなってきていますの

で、今後、町民にはできるだけ大きな負担

をかけないためにも、維持管理費を抑える

必要があります。

充実整備をして維持管理費を抑えるには

管理面積を見直すことが考えられますが、

考え方をお伺いします。

以上、１回目の質問を終わらせていただ

きます。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 〔登壇〕 新鞍議

員の質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。

パークゴルフ場の充実整備については、

後ほど教育委員会から答弁をさせていただ

きたいと思います。

ＪＲ美幌駅の４月以降の窓口営業につい

て、１点目の御質問でありますが、駅業務

委託の内容について、町とＪＲ北海道及び

関係団体と事務的協議を重ねていますが、

ＪＲからは、基本的業務は切符販売の委託

で、列車運行に関する業務は含まれており

ません。このため、業務受託先が実施可能

な切符の販売方法や内容の協議を現在ＪＲ

側と進めているところであります。

２点目の御質問にあります業務委託で発

券できる切符の種類は、ＪＲによる従来の

取り扱いでは、美幌駅舎内と駅舎以外の販

売場所の違いで、取り扱い切符に違いがあ

ります。駅舎内では定期券や特急券、特別

企画乗車券と言われるＲきっぷ・Ｓきっぷ

も販売可能ですが、駅舎以外の場所では普

通乗車券と回数券程度の販売しか認められ

ておりません。このため、町は、駅舎以外

の場所でも多くの種類の切符販売ができる

よう要望し、現在、調整を図っているとこ

ろであります。

３点目の御質問ですが、Ｒきっぷ復活へ

の取り組みにつきましては、ＪＲでは昨年

３月３１日に美幌と札幌市内区間のＲきっ

ぷ販売を終了させ、さらに、今月２５日に

は、道内のＳきっぷフォー・グリーン往復

割引きっぷ・特割きっぷの販売も終了いた

します。このように、割引切符の見直し

が、ＪＲ側の判断で進められている状況で

あり、Ｒきっぷ復活に向けて引き続き要望

は行いますが、現実的には厳しいと考えて

おります。

４点目の御質問ですが、町はＪＲ側に業

務委託の引受先を含めて協議中であること

から、新たな体制の業務引き継ぎにめどが

つくまで、美幌駅からＪＲ社員の引き上げ

時期を延ばすよう強くお願いしているとこ

ろであります。ＪＲ本社からは、美幌駅の

窓口業務終了時期について、現時点で正式

な説明を受けておりません。

５点目の御質問ですが、安全対策等への

措置につきましては、これまで以上の安全

確保や対応についてＪＲ側に求めておりま

す。具体的な計画内容では、美幌駅舎内に

監視カメラ移設と増設を合わせて３台設

置。また、駅ホームに監視カメラ２台が新

設され、北見駅から美幌駅の様子が常時確

認されます。さらに駅待合室には、列車運

行情報を北見駅から遠隔表示させるモニタ

ー設置が予定され、また、駅舎やホームの

運行に関する音声放送については、今後も

北見駅から放送が行われることを確認して

おります。

最後の御質問でありますが、身体の不自

由な方の列車までの手助けですが、例え

ば、車椅子が必要な方への対応は、従来も

駅員では行っておらず、今後においても、

御家族や介護者の御協力により対応を図る

ことが想定されます。

以上、御答弁を申し上げました。よろし
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くお願いをいたしたいと思います。

○議長（大原 昇君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 〔登壇〕 新鞍

議員の御質問に答弁いたします。

パークゴルフ場の充実整備について、維

持管理費の抑制についてでありますが、平

成２７年第７回美幌町議会定例会行政報告

におきまして、既存網走川河畔公園パーク

ゴルフ場を再整備することと報告させてい

ただき、現在、再整備に向けて取り組んで

いるところであります。

人口減少の中ではありますが、平成２７

年度の利用者数は３万５，１０１人で、昨

年度と比較しますと１，１２１人の利用者

増となっております。

維持管理費を抑えるには管理面積を見直

すことが考えられるとのことではあります

が、現状といたしましては、多くの方々に

利用されており、また、大会開催などで一

般利用者に支障を来たすこともあることか

ら、現在のところ、管理面積を見直す考え

はありません。

今後とも、維持管理費が過大とならぬよ

う適切に努めてまいりたいと考えておりま

すので、御理解をお願いいたします。

以上、御答弁させていただきましたの

で、よろしくお願いたします。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） それでは、再質問

をさせていただきます。

１点目のＪＲ美幌駅についてでございま

すけれども、答弁書が来てから若干日数も

経過しておりますが、その後、何か新たな

情報があったのか、なかったのか、お伺い

いたします。

○議長（大原 昇君） まちづくり主幹。

○まちづくり主幹（露口哲也君） ＪＲ本

社から業務委託等の部分で事務的なお話が

３月４日にございました。そうした中で、

今協議させていただいている切符の種類で

すとか、ＪＲ側からある程度具体的に示さ

れた部分がございました。

その中身としましては、具体的には、一

般乗車券、回数券、自由席の特急券、そし

て、Ｒきっぷ、Ｓきっぷ等の区間は指定さ

れておりますが、その販売が駅舎以外の場

所でも可能であるとＪＲ側から示されてお

ります。

以上、そうしたお話がございました。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 今、回数券、定期

券とかＲきっぷ等、一部は駅舎以外でも販

売が可能になったというお話が出ました。

要するに、駅の中では切符の発売予定は、

今のところ、委託を受ける方でできない

と。ほとんどそれは決まりかけでしょう

か。

○議長（大原 昇君） まちづくり主幹。

○まちづくり主幹（露口哲也君） まだ打

診させていただいている相手方の正式な御

返事はいただいておりませんが、今、事務

的な協議を進めていく中で出ている部分で

は、駅以外の場所においても販売できると

いうことでお話をしているところでござい

まして、まだ最終的な御返事ということで

はございません。まだ協議中の段階でござ

います。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） その点は理解をい

たしました。

いずれにしましても、新年度に入りまし

たら、社員がいなくなって、委託業務へ入

っていくという感じでありますけれども、

利用者にとっては本当に厳しい春になって

くるということは考えられるわけでありま

す。

まだ多くの課題がある中で、私も駅に行

って、今いろいろなところを見てきている

わけですけれども、気がついた点につい

て、指摘といいますか、要望といいます

か、質問をさせていただきます。
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列車運行情報は北見駅から放送が行われ

るとあるわけですけれども、現在、美幌駅

の事務室にございますＮＴＴの電話につい

ては、まだ社員のいる間は、営業時間内

は、留守電になって８時から営業だと、日

中は切りかわるようになっているのですけ

れども、４月以降は、この電話は自動的に

北見駅のほうにつながるようになるのか、

それとも撤去してしまうのかという点でご

ざいますけれども、その点はまだお話は出

ておりませんか。

○議長（大原 昇君） まちづくり主幹。

○まちづくり主幹（露口哲也君） 御質問

の、現在、駅事務室に置いている電話につ

きましては、今後どういう扱いになるか、

具体的なお話は聞いておりません。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） いずれわかること

でありますけれども、次に、５点目の質問

の監視カメラについてです。質問の答弁で

ありますけれども、監視カメラは増設され

るようになるというわけでありますが、こ

の監視カメラは、固定式か可動式かという

ことがあります。カメラは固定でもレンズ

自体が動くようなものもありますので、も

しどちらかおわかりになればお願いしま

す。そこまでは聞いておりませんか。

○議長（大原 昇君） まちづくり主幹。

○まちづくり主幹（露口哲也君） 可動式

であるか固定式であるかは、まだ情報とし

てはこちらに入っておりません。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 駅も狭いようで、

死角になる場所も結構ございますので、ぜ

ひ確認していただきたいと思います。

次に、安全対策でありますけれども、１

点だけ気がついた点があります。中ホーム

に行く跨線橋ですが、跨線橋とその隣に平

屋の建物、リレーハウスですが、このリレ

ーハウスは、旭川にある総合指令室から駅

構内のポイントを切りかえる操作ができる

機器類が入っているもので、全道の駅、乗

降場・信号場などに必ずあります。この跨

線橋とリレーハウスの間にある丸い環状の

柵ですが、距離にして大体２２メートルぐ

らいあるのですけれども、高さも大体七、

八十センチ、低くてかなり老朽化して危険

であるので、早急に直すように北見駅のほ

うに申し入れをしていただきたいと思いま

す。

次に、利用者へのサービスに関連するの

ですけれども、答弁の中で、駅舎やホーム

の運行に関する音声放送について、今後も

北見駅から放送が行われることを確認して

いるとありますが、現在、オホーツク２号

など、社員のいない間の特急の乗車口の案

内はないわけです。普通列車の乗車口は、

ほとんど一定していますからいいのですけ

れども、これから日中も駅にはいなくなる

わけですから、特急列車などは、指定席・

グリーン車・自由席などさまざまな車両が

ついておりまして、時には増結車両もあり

まして、利用者にとっては乗車口の案内は

必要になってくるわけです。

そこで、再度、北見駅のほうに、ぜひ特

急列車の案内だけはきちんとしていただく

ように確認していただきたいと願っており

ます。

次に、身体の不自由な方の手助けはでき

ないということでありますけれども、御家

族や介護者の協力により対応を図っていた

だきたいという旨のことを、駅のわかりや

すい場所に表示すべきであると考えており

ます。

また、これに関連することでありますけ

れども、駅のホームに出る場合、入場券が

必要であると現在もほとんどの方が思って

いると思います。無人化になるわけであり

ますので、入場券は免除するということを

北見駅と協議していただきたいのです。

また、正式に決まりましたら、参考まで

に、次のような案内ですが、特別の事情が
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あり、中ホームに入る場合、入場券は不要

ですが、車内には入らないでくださいとい

う案内が必要ではないかと考えておりま

す。

次に、無人駅とお聞きしただけでもイメ

ージとして寂しい感じがするわけでありま

す。今、ＪＲ美幌駅と表示のある駅正面玄

関上部は半円形の屋根になっているわけで

すが、ＪＲ美幌駅という表示がある部分の

トタンの塗装が剝がれ落ちているというよ

り、トタンが腐食しております。余りにも

ひどいので早急に補修するように関係箇所

に連絡していただきたいという思いであり

ます。（「一般質問になるようにお願いし

ます」と発言する者あり）

木育ひろば「きてらす」は本当に人気継

続中でありますけれども、昨年の秋、利用

者は６カ月で早くも２万人を超えたという

ことであります。美幌駅の無人化という暗

いイメージを払拭するため、駅南側の壁に

少しイラスト風の大きな看板を掲示しては

どうかと考えますが、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 新鞍議員、今の最

後の質問ですけれども、通告の質問と論旨

がずれていますので、それは答弁させるこ

とはできないと思います。了承願いたいと

思います。

○３番（新鞍峯雄君） わかりました。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 今、ＪＲ側と

協議をしていることについては、基本的に

は券売体制をどうするかということを中心

に協議をさせていただいております。

安全確保等々についてもお話はさせてい

ただいておりますけれども、基本的には、

ＪＲはＪＲの責任で実施すべきと私は思っ

ております。

ただ、今、議員から幾つか御指摘のあっ

たことについては、ＪＲ側にはその旨をお

伝えしたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） この質問の最後に

なりますけれども、年間、本当に９，００

０万円近い営業があったわけですが、新し

い販売体制が決まり次第、美幌・津別・大

空の方々に、ぜひ一日も早く周知を図って

いただければと願って、この質問に関して

は終わらせていただきます。

次の質問に移ります。

パークゴルフ場の維持管理の抑制の件で

ありますけれども、当初は航空公園の用

地、７２ホールということで正式決定した

時期もあったわけでありますが、既存の場

所に変更になって、そのまま８１ホール全

てを整備することに至った経過をお聞きし

たいと思います。

○議長（大原 昇君） 教育部長。

○教育部長（高木恵一君） パークゴルフ

場の整備につきましては、既存のパークゴ

ルフ場で再整備を行うということで町長か

ら行政報告をさせていただいたところであ

ります。

現状の８１ホールの利用につきまして

は、先月、身体障害者福祉協議会の皆さん

とお話をさせていただく機会がございまし

た。一般的にメーンに使われているのは、

管理棟に近いつつじコースが多いと思いま

すけれども、コースを歩くスピード感が違

うということで、一般の皆さんに迷惑をか

けるということで、大正橋コースでありま

すとか、一番上にあるしらかばコースを私

どもは利用していますということで、それ

ぞれ体力や体調に合わせてコースを選び、

利用されているのだなということも改めて

認識をさせていただいたところでございま

す。

それから、年間で５０回近い各種大会が

行われているということもあったり、それ

から、コースを整備するために、火曜日に

つきましては、大正橋コースとか、一番上

流側にありますしらかばコースを整備する

ため、当日はクローズとし、水曜日につき

ましては、中心部にありますつつじコース



－ 104－

をクローズして、１日整備をする日を決め

て行っております。

そういうことを考えますと、コースを減

らしてしまいますと大会が行われれば一般

の利用者が利用ができなくなるということ

もありまして、現状の８１ホールを維持管

理していくことがベターであるということ

で、既存の８１ホールを再整備していくと

いう考え方になったところでございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 大会も、年間、結

構数多くやっておられるということで、昨

年は一昨年よりも１，１２１人多かったと

いう数字が出ているわけであります。本当

に非常に混んでいるというお話を聞いてい

るわけであります。

ここに今、２日前にいただきました網走

川河畔公園パークゴルフ場利用者の平成１

８年から平成２７年までの利用者実績があ

ります。本当に増減が激しいという感じで

すけれども、ただ、平成２０年度がピーク

で４万５，７９０名の利用があったわけで

す。そのときの状況を録画で見てみたいと

思うくらいですが、平成２０年度がピーク

で、翌年には６，０００名くらい落ちてい

て、それでも３万９，５００名です。平成

２２年が３万８，０００名です。

そのように推移しているわけですけれど

も、私も考えましたら、８１ホールで充実

整備をずっと継続していく、それを疑問に

感じたものですから、今回、質問をさせて

いただいているわけです。何と言っても、

公認コースをとる、そしてまた、今まで芝

をほとんど入れかえもしないでずっと使っ

てきたわけですけれども、今度は、四、五

年、あるいは五、六年置きに交換しなけれ

ばならないわけでありまして、御答弁では

維持管理費が過大とならぬようとありまし

たけれども、管理費は変わらなくても、維

持費はどうしてもかかってくると思いま

す。

そこで、再度お聞きいたしますけれど

も、概算でいいので、今後の維持管理費は

大体どの程度かかると見ておられるか、お

伺いいたします。

○議長（大原 昇君） 新鞍議員、次の質

問からは要点を捉えて質問していただきた

いと思います。

教育部長。

○教育部長（高木恵一君） 維持管理費が

過大にならないようにということで、私ど

もは最小限の経費で最大の効果を生むとい

うことで努力をしてまいりたいと思ってお

ります。

通常ベースでございますけれども、毎年

度の経費の支出状況を見ますと８００万円

から９００万円ぐらいということになって

ございます。

通常ベースの維持管理とはこういうこと

なのかと思っておりますけれども、コース

の整備に関しましては、自然相手の中で、

また利用者が多ければ傷むということで、

年次的には一定の対処をしなければならな

いときがあるかもしれませんけれども、こ

れまでの過去の状況を見ますと、８００万

円、９００万円ぐらいが通常の維持費と考

えております。よろしくお願いいたしま

す。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 理解いたしまし

た。

次に、パークゴルフ場の整備改修は、全

コースを閉鎖することなく、各コースごと

に１０日から２０日程度の閉鎖で実施する

計画とありますけれども、１０日から２０

日程度で芝が使えるのでしょうか。

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。

○スポーツ振興主幹（大場正規君） 今の

１０日から２０日程度の期間で使えるのか

という御質問でございますが、私どもも、
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専門業者に確認している中で、いろいろな

芝生の手入れをしているというところか

ら、大体その期間を見れば通常どおり使用

することができるとお伺いしてございま

す。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 理解いたしまし

た。

次に、２月の全員協議会の説明の中で、

町としては料金体系の見直しは考えていな

いとの説明でしたけれども、今回の充実整

備を機会に見直しを考える必要があるので

はないかと私は思うのですが、いかがでし

ょうか。

○議長（大原 昇君） 教育部長。

○教育部長（高木恵一君） 使用料金の見

直しについては、今のところ考えてござい

ません。ただ、町全体の施設の使用料・利

用料の見直しのときに検討項目の一つにな

るというように考えております。

以上でございます。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） わかりました。

最後に、私からの御提言といいますか、

トイレ・休憩場の設置場所の周囲１５メー

トルから２５メートル程度の広い範囲を

五、六十センチ程度盛り土して、水はけを

よくすることにより、トイレ・休憩所の仮

設の土台は余り上げずに済み、バリアフリ

ー工事もしやすいのではないかというのが

私の考えですが、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。

○スポーツ振興主幹（大場正規君） 各ト

イレとか休憩場の施設でございますが、現

在のところ、高齢者や障害のある方に配慮

するような形で検討しておりますので、御

理解をお願いいたします。

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。

○３番（新鞍峯雄君） 理解しました。

新年度、新しく全ての芝を入れかえて、

しっかりと充実整備していただくわけです

けれども、私も、ことし１年、パークゴル

フ場に足を運んでしっかりと状況を把握し

てまいりたいと考えております。

質問を終わらせていただきます。

○議長（大原 昇君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 今、新鞍議員か

ら、パークゴルフ場の再整備に係ることで

いろいろな御意見をいただきました。今

回、既存の場所において、芝生の再整備と

か休憩施設・トイレ等の備品の提案をこれ

から一般会計の説明の中でさせていただき

ます。そういった中では、今、いろいろと

御意見いただいたことを非常に参考にしな

がら、今後、多くの皆様に愛され、今以上

に使っていただけるよう、また、私どもと

しては、それぞれのかかわる団体と協力し

ながら、維持管理費の抑制に努めてまいり

たいと思いますので、よろしくお願いいた

します。（「教育長、芝の入れかえと言っ

ているけれども、それは肯定するの、否定

するの、それをちゃんと……」と発言する

者あり）

○議長（大原 昇君） 以上で、３番新鞍

峯雄さんの一般質問を終わります。

暫時休憩をします。

再開は１１時とします。

午前 １０時４５分 休憩

―――――――――――――――――――

午前 １１時００分 再開

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

一般質問を行います。

通告順により発言を許します。

８番岡本美代子さん。

○８番（岡本美代子君）〔登壇〕 私は、

さきに通告しております２点、２項目につ

いて質問いたします。

まず１点目、保健行政についてです。

不妊治療費に町単独で応援を。
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２点目、出会い支援事業についてです。

１点目のほうから質問してきます。

まず、１点目の不妊治療費に町単独で応

援を。

私は、平成１４年１２月の一般質問で、

不妊治療に対する一般質問をし、平成１５

年７月より、美幌町は、道内初で不妊治療

費の助成をし、助成制度を利用した何名か

の子供も誕生した経緯があります。

その後、平成１６年１０月から国と道が

２分の１ずつ負担し、最大１回１５万円の

助成制度が開始されたのを機に、町単独の

助成はされていませんが、不妊治療のうち

体外受精と顕微授精の特定不妊治療費は１

回３０万円から４０万円以上と高額であ

り、市町村単独で助成事業として上乗せし

て応援する市町村も増加しています。不妊

に悩む家庭に対して町として応援するお考

えはないか、お聞かせください。

また、町で国・道の助成制度を受けて不

妊治療をしている方はどのくらいいるの

か、把握はどのようにされているのでしょ

うか。

２点目の出会い支援事業についてです。

青年の出会いの場づくりについては、平

成２６年６月定例会で一般質問をいたしま

したが、そのときの答弁では、町内の出会

いの場づくりとしては、農業担い手対策協

議会と美幌商工会議所青年部が共催する

「素敵な出会い交流パーティー」が開催さ

れているとの答弁でした。

平成２７年度も趣向を変えたイベントを

開催するなど、努力していることは評価し

ているところですが、現代の若者は出会い

の場が少ないのが実態です。飲みにも行か

ない、遊びにも行かないとなれば、出会い

の場はほとんどなく、かといって結婚相談

所に行く気にもなれない。自治体が結婚ま

でと思われるかもしれませんが、婚活イベ

ントに取り組む自治体は増加しています。

町内の飲食店や町内の青年の方々に協力い

ただき、年何回か定期的に開催するなどの

お考えはないか、また、国の支援などはあ

るのか、お聞かせください。

以上、質問いたします。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 〔登壇〕 岡本議

員の質問にお答えを申し上げます。

初めに、保健行政について。

不妊治療費に町単独で応援をについてで

ありますが、近年、我が国においては、結

婚年齢や妊娠・出産年齢が上昇してきてお

り、美幌町においても、分娩予定日年齢区

分で比較すると、平成２４年度は２５歳か

ら２９歳が３８％と最多であったものが、

平成２６年度は３０歳から３４歳が３８．

５％と、出産年齢は上昇傾向にあります。

このような変化と医療技術の進歩に伴

い、体外受精を初めとする不妊治療を受け

る方は年々増加してきており、これらの状

況を受け、美幌町においては、不妊のため

に子を持つことができない夫婦が、保険診

療適用外の不妊治療を受けた場合に、その

治療費の一部を助成し、経済的負担の軽減

を図ることで少子化対策に資するとして、

平成１５年７月に、国や北海道に先駆け

て、不妊症対策支援事業「美幌町こんにち

は赤ちゃん支援事業」を開始しました。

この後、平成１６年１０月に国と北海道

により特定不妊治療費助成事業が創設さ

れ、この事業内容が本町の不妊症対策支援

事業と同様であったことから、事業を移行

し、今日まで継続した対応が行われている

ところであります。

この助成事業は、高額な医療費がかかる

体外受精・顕微授精などの特定不妊治療以

外の治療法では妊娠の見込みがないと医師

に診断された方で、知事が指定した医療機

関で治療した方が対象となり、オホーツク

地域では、産科・婦人科北見レディースク

リニックと中村記念愛成病院が指定医療機

関となっております。

助成内容の概要としては、１回の治療に

つき１５万円を上限額とし、妻の年齢が４
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０歳未満の場合は、４３歳になるまで通算

６回まで助成され、助成申請の窓口は居住

地を所管する道立保健所と定められてお

り、美幌町は北見保健所となります。

北見保健所管内の申請件数は、平成２６

年度延べ件数が１４７件で、うち美幌町が

１１件、平成２７年度は２月末現在におい

て１２２件で、うち美幌町が４件と、管内

的には横ばい傾向と推測されております。

このほかにも、北見保健所では、不妊に

悩む夫婦などを対象とした専門相談の実

施、女性の健康サポートセンターとしての

健康相談窓口の開設や、不妊治療体験者や

医師・看護師を交えた交流会などが実施さ

れております。

いずれも、不妊や不妊治療に関すること

は個人のプライバシーに属することであ

り、本人の意思の尊重やプライバシー保護

に配慮されております。

不妊治療に関する町単独の治療費助成に

つきましては、治療環境の整備状況なども

視野に入れ、少子化対策全体で優先度を見

きわめてまいりたいと考えております。

加えて、北海道は、国の２０１５年度補

正予算に基づき、平成２８年１月２０日か

ら初回治療について、助成額を１５万円か

ら３０万円への拡充、男性不妊治療への助

成新設など、特定不妊治療費助成事業の拡

充が図られるほか、北海道創生加速化事業

における平成２８年度重点政策として、特

定不妊治療費支援の拡充が掲げられている

ことから、国や北海道の動向を注視しなが

ら、現状のところは、安心して適齢期に出

産できる環境、子供を育てやすい環境づく

りに力を注いでまいりたいと考えておりま

すので、御理解いただきますようお願いを

申し上げたいと思います。

次に、出会い支援について。

出会い支援事業についてでありますが、

農業後継者のパートナー対策につきまして

は、町内の農業関係機関・団体で構成する

美幌町農業担い手対策協議会が主体とな

り、ＪＡびほろ青年部との共催や美幌町・

大空町・津別町の３町で構成する、網走郡

下農村結婚相談員連絡協議会主催による出

会いの場を提供する取り組みを行っており

ます。

こうした農業後継者のパートナー対策

は、地域農業を持続的に発展させる極めて

重要な取り組みであり、今後も引き続き、

地域の結婚相談員、関係機関・団体との連

携はもとより、美幌商工会議所青年部やＪ

Ａびほろ青年部との連携を図りながら、農

業後継者が婚活イベントへ参加しやすい環

境づくりと、農業後継者のパートナー対策

を実施してまいりたいと考えております。

議員御質問の婚活イベントの定期的な開

催ですが、美幌版総合戦略において婚活総

合支援として施策を盛り込んでおり、個々

の多様な考え方を尊重しながらも、少しで

も多くの出会いの場を提供できるよう、関

係機関・団体と連携を図り、取り進めてま

いりたいと考えております。

このほか、北海道では、結婚サポートセ

ンター「北海道コンカツ情報コンシェル」

を今年度開設し、結婚を望む方や応援した

い方のさまざまな相談を受けたり、婚活の

マナーやルールを学んだり、模擬体験の講

座を行うほか、美幌町も含めた道内自治体

の婚活イベント情報がホームページで掲載

され、広く情報が提供されており、これら

の活用も図りながら推進したいと考えてお

ります。

また、国の支援でございますが、平成２

７年度補正予算及び平成２８年度当初予算

では、婚活イベントに直接支援するものは

ございませんので、御理解をいただきたい

と存じます。

以上、答弁をさせていただきました。よ

ろしくお願いをいたしたいと思います。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） それでは、不妊

治療から２回目の質問をさせていただきま
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す。

不妊治療と言っても、その方法は一通り

ではなく、医師がホルモン検査などから排

卵日を推測するタイミング法、精子を子宮

内に直接注入し確率を高める人工授精、体

内から取り出した卵子と精子の受精を体外

で行う体外受精、顕微鏡で見ながらピペッ

トを使って卵子の中に注入する顕微授精、

これらの不妊治療は幾らかかるのか。

タイミング療法は保険適用で１回数千円

です。人工授精は保険適用外で１回１万

５，０００円程度、体外受精は保険適用外

で１回２０万から５０万円、顕微授精は保

険適用外で１回４０万から６０万円です。

不妊に悩むカップルを支援する団体が２

０１３年に行ったアンケートでは、１，９

９３人中１，０９９人、これは５５．１％

ですけれども、１００万円以上の費用がか

かったと答えています。中には１，０００

万円もかかったという例もあるようです。

治療内容や治療期間の長さ、そして金額

も違ってきますし、保険外となる体外受精

などの治療法では病院によっても金額に差

が出ると言われています。

これに対して国の制度はどのようなもの

かと申しますと、先ほどの答弁にもありま

したけれども、１回の治療費が１５万円を

上限とする。しかも、平成２８年４月１日

より制度変更があって、助成を受ける治療

期間時の妻の年齢が４０歳未満の方は通算

助成回数６回まで、４０歳以上、４３歳未

満の方は通算助成回数が３回までとなって

いまして、新たな制度は４０歳以上に大変

厳しいものになっています。

答弁では、道は、国の２０１５年補正予

算に基づき、平成２８年１月２０日から初

回治療について助成額を１５万円から３０

万円と拡充したとのことです。答弁の中に

北見保健所管内の申請件数は、２６年度は

１４７件、そのうち美幌が１１件、平成２

７年は、２月までで１２２件、そのうち美

幌が４件と、管内的には横ばいの傾向との

ことですけれども、これは、年齢的なもの

で治療をやめてしまったのか、またはお金

の負担が高くて諦めてしまったのか、生ま

れたのでこの治療が終わったのか、難しい

かもしれませんが、この辺がもしわかれば

教えていただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 詳しいことに

ついては、私どもとして把握しておりませ

ん。プライバシーに関することですので、

途中でできなかった場合もございますし、

個々の部分についての統計資料はございま

せん。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） わかりました。

今は何でもネットで調べる時代です。不

妊に関しても、ネットでは、「国の助成制

度があるし、あなたの住む自治体で助成制

度がある場合がありますよ」と呼びかけて

います。

平成２６年１２月の定例会でも、不妊治

療に町単独の助成をという質問をさせてい

ただきました。そのときの管内市町村の単

独助成制度は、北見市・網走市・小清水

町・大空町が単独で５万円の助成、訓子府

町は１５万円、そして、２８年度からは、

津別町で１５万円の町単独の助成が始まる

ことをお聞きしました。国や道の動向を注

視しながらとのことですけれども、管内市

町村で津別町以外に、もし広がっている自

治体があれば教えていただきたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） そのほか

に、１５万円の補助ということで佐呂間町

が助成していると伺っております。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 不妊治療をする

ということは、答弁書にもありましたけれ

ども、女性の晩婚化がとまらない、平均初
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婚年齢は２０００年に２７歳だったものが

２０１３年には２９．３歳に、第１子出産

時の母親の年齢も２８歳から３０．４歳に

なっている。また、平成２６年、美幌町は

３０歳から３４歳で３８．５％と出産年齢

が上がっているとの答弁でした。これは分

析されているのだなと感じています。

男性の場合は精子が毎日５，０００万個

以上つくられますけれども、女性の卵子の

もととなる細胞は、女性が胎児のうちに一

生分の７００万個をつくり、思春期までに

３０万個までに減ります。その後は、加齢

とともに卵子の質は低下し、女性の妊娠す

る能力は徐々に衰えていく、これが卵子の

老化です。胎児のうちに一生分の素材をつ

くる卵子が年々老化していくのは当然で、

それを考えると、出産に適した時期は１８

歳から３０歳代前半、妊娠率は３２歳くら

いから減り始め、３７歳くらいから年を追

うごとに急減し、４０歳を超えると１歳の

違いでも妊娠する能力が違ってきます。

しかし、今、女性が活躍する時代で、女

性が仕事を持つ時代、学校へ行く期間も長

くなる。こういう現代社会が理想とわかっ

ていても、出産年齢が自然と高くなってい

くのは当然のことではないかと私は考えて

います。

その反面、医学の進歩で、３０年前は試

験管ベビーという言葉でやゆされましたけ

れども、今は生まれる子供の３７人に１人

が不妊治療で生まれた子だと言われていま

す。しかも、美幌は、車で３０分の北見市

で治療が受けられる病院が２軒あり、この

オホーツクでは比較的恵まれた環境である

と私は考えています。

先ほど、卵子のことを言いましたけれど

も、これはどうしてかというと、今、結婚

して２年間子供ができなければ不妊治療に

入ったほうがいいという話もかなり広まっ

ています。私は、やはり、収入が少ない若

いうちから安心して治療が受けられない

か、それから、制度が変わって４０歳以上

に非常に厳しくなりましたが、いろいろな

女性の社会進出を考えると、４０歳以上に

厳しくなった制度を救う道をつくってあげ

ることができないかと考えています。

先ほど言いましたように、管内でも上乗

せして応援する自治体が多くなっていま

す。若いうちから安心して治療を受けても

らう、それから、厳しくなった４０歳以上

の回数をもっと上げられないか、この辺に

関して、少子化対策も含めてですが、女

性、家族の幸せのために、本当に子供を欲

しいと思って治療する人のために、今後、

町として単独ということを考えられない

か、町長にお聞きしたいと思います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） １回目の答弁で、

少子化対策全体で優先度を見きわめてとい

うような答弁をさせていただきました。

特に今、議員がおっしゃるように、４０

歳以上、４３歳未満の方は、４３歳になる

までに通算３回では厳しいという御指摘で

あります。国がどうしてこういう設定にし

たのか、今は定かでありませんけれども、

いずれにいたしましても、私どもとして

は、少子化対策全体の中で優先度を見きわ

めていきたいと思っております。また、北

海道も、重点的に取り組む施策、安心のま

ち・暮らし「住まいる北海道」づくりの中

で、北海道独自の新規の取り組みというこ

とで掲げています。これは、北海道も国の

創生加速化事業を使って支援をしていくと

いうことになっております。また、つい最

近の新聞報道で、札幌市も、第２子以降で

ありますけれども、不妊治療の助成の拡充

を図るという施策に取り組んでいるという

ことであります。

いずれにいたしましても、少子化全体の

中での優先度を見きわめていくこと、さら

には、北海道の動き、国の動き、他市町村

の動きを見ながら対応してまいりたいと考

えておりますので、御理解を賜りたいと思

っております。
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○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 美幌の出生状況

を見ますと、今回の資料に書いてありまし

たが、平成２３年が１５９名、２４年が１

６８名、２５年が１５３名、２６年がちょ

っと減って１３１名、２７年度はまだ１１

７名ということで、２５年あたりから生ま

れる子供ががくっと減ってきました。

少子化対策というのと、それから、女性

が一生懸命輝いた後でも出産できるという

体制とか、４３歳で切ったというのも、あ

る程度の理由はあると、私もすごく関心を

持って見ていますので、その辺のところは

わかります。ただ、４０歳から４３歳の間

で３回というのはちょっと冷たいのではな

いか、最後にもう少し応援してあげてもい

いのではないかと切実に思うわけです。

今後、道などの動きを見ながらしていき

たいということですけれども、なかなか時

間がないことで、今、まだ美幌には若い女

性がいます。団塊の世代の人たちが遅くに

生んだ子、昭和２６年、２７年、２８年ぐ

らいまでの子供たちが美幌のまちには結構

います。ところが、その後、少なくなった

りしますので、生まれるということに対し

ては余り時間をかけられないのではないか

と思っています。

それから、私が最初に取り組み初めて、

こんにちは赤ちゃん事業をここで１回休ん

だということを私は自分で非常に後悔して

いるのです。これをもっと続ければよかっ

たなとつくづく思っています。

そして、答弁にもありましたけれども、

男性の不妊治療について助成が新設される

ということですけれども、このところで今

わかっているところがありましたらお知ら

せください。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 男性につ

きましては、１回１５万円ということで助

成がなされると伺っております。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 男性にも１回１

５万円ということは非常に進んだなと思っ

ています。

この不妊の問題は女性の問題として捉え

られがちですけれども、男性に原因がある

場合があります。一番の問題点は、女性と

一緒になって医療機関まで連れて行くこと

であると。よく女性誌などを見ていまして

も、男性が治療を受け始めるまでが一番大

きなネックになっています。

不妊治療に関しては、北見保健所が管轄

であるという答弁でしたけれども、町とし

ても、この新しい制度が始まって、今まで

の制度も変わったときに、何らかの周知が

できないかと思います。プライバシーのこ

とではあるけれども、余りプライバシー、

プライバシーと言っていると自分に利益に

なるような情報も入ってこないことになり

ますので、この辺のところは、制度が変わ

ったときにあわせて、町でどういうことが

できるかということを、再度、しっかり考

えていただきたいと思います。

私は、男性の不妊治療については余り詳

しくはありませんけれども、泌尿器科の問

題なのかと思っています。それも、段階的

に難しい治療がいろいろあるのでしょうけ

れども、入り口のところは泌尿器科かと思

っています。今、美幌では、泌尿器科が開

設されて、患者さんも多数になっているの

ですけれども、意外と北見でも少ないので

す。日赤を除いては二つの病院ぐらいしか

ありませんので、美幌の国保病院でも何か

できる役割があるかと思っています。もし

よければ、事務長、何か教えていただけれ

ばと思います。

○議長（大原 昇君） 病院事務長。

○病院事務長（但馬憲司君） 男性の不妊

の関係でございますけれども、検査という

部門で、国保病院の泌尿器科外来におきま

して、精液の一般検査、採血によるホルモ
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ン検査の実施は一応可能ということになっ

ておりますので、男性の精子の状況を判断

することは可能ということになってござい

ます。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 先ほど言いまし

たように、不妊治療の入り口のところは男

性でも可能だということは非常に心強いも

のがあると思っています。これからどうで

きるのか、今後、私も研究していきたいと

思いますけれども、先ほど言いましたよう

に、一緒に治療するという体制づくりが何

より大切だということです。

私も、昔ですけれども、仲のいい友だち

が不妊治療をしていましたので、そのお金

の負担が高い、精神的・肉体的にもつら

い、不妊治療は３高と言うのだよという話

を聞きました。

先ほど話しましたけれども、北見の不妊

治療をする病院が二つありますが、私も、

昨年９月に孫が生まれて、産婦人科に出入

りする機会がありました。予定日より１週

間ほど遅くなり、出産にも２日間ほどかか

るという中で、やはり、行き交う人たちが

赤ちゃんを抱いていたり押していたりする

のです。そのような環境の中で普通に生ま

れてきた人をすごくうらやましく思うわけ

です。もう何日もたたずうちも生まれるの

ですけれども、うらやましく思うわけで

す。そのときに、私は、こういう中で不妊

治療を続けている方もいるのだなと感じま

した。

もちろん、診察室は産科とか婦人科は分

かれていますけれども、どうしても一つの

病院の中にそういう人が出入りするので、

よりつらい状況ではないかと感じていまし

た。先ほども言いましたけれども、ネット

上で不妊治療を調べて、例えば、自治体で

応援してくれる、そして、今は会社で応援

してくれるところも始まっています。そこ

の書き込みにおいては、応援してくれてい

ることがうれしいとあります。もちろん、

金額も大きいのですが、応援してくれると

いう気持ちがうれしいということで、少子

化対策にはいろいろありますけれども、私

は美幌でも産みたいという出だしのところ

で、町長の判断で今後しっかり応援してや

るぞと、今、口頭で聞けないのかなと思っ

ています。もう一度、町長に答弁していた

だきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 第１回目の答弁の

ときにお話しさせていただきましたけれど

も、美幌は全国に先駆けて不妊治療を実施

したということで、岡本議員は、その後、

やめたことを非常に悔いておられるようで

ありますけれども、私は、逆に、国に火を

つけたのではないかと思っています。国

も、その制度を必要として実施したのだろ

うと思っております。

不妊治療に関して、少子化という視点で

語っていいのかどうかという問題もあると

思います。子供が少なくなるから不妊治療

をするというよりは、むしろ、男として、

女として、成人になって出会って、結婚を

考えて、妊娠をして出産をする、そして子

育てに入る、そして教育も考えるという一

連の流れの中で、結婚して妊娠できない、

どこかに障害があってそういったことがか

なわない、その願いに対して行政がどうす

るかということだろうと思います。

２回目の答弁でお話しさせていただいた

ように、やはり、国も動かす、北海道も動

かすという中で、全道均一の、全国でもい

いのですけれども、やはり、どこにいても

均一な治療が受けられるというところを目

指していくべきだと私は個人的に思ってお

りますので、引き続き、そういった地方の

声を、あるいは、こういった悩みを抱えて

いる方の立場に立って発言をさせていただ

きたいと思っているところでありますの

で、御理解をいただきたいと思っておりま

す。
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○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 町長の立場とし

ていろいろなところに出かけたときに、国

や道、全国均一に受けられるように頑張り

たいとおっしゃっていただきました。余り

納得はしていませんけれども、ぜひ、そう

いう働きかけもしつつ、町独自の、少子化

対策ではないのですが、産みたいと言って

いるので産ませてあげることができたらと

いう思いです。普通の夫婦がいたら、昔は

１０組に１組と言いましたけれども、今は

１０組に２組ぐらい子供を持てない夫婦が

いるということで、多くなってきているの

も事実です。ぜひ、国や道に呼びかけてい

ただきたいというお願いもしておきます

が、それと並行して、今、地方の人口減少

とか地方間競争はもう始まっていると思っ

ています。

先ほども言いましたので繰り返しになり

ますが、東京都内でもここの区とここの区

では補助が違うとか、そういうことがネッ

ト上にも出ています。例えば、宮古市でし

たか、１００万円を出しますという思い切

った政策を打っているところもあります。

財政との兼ね合いでそんなに風呂敷は広げ

られないかもしれませんけれども、もう一

度考えていただきたいと思っています。

それから、北見保健所が入り口だという

ことは承知しておりますけれども、やは

り、美幌にも２万人の人口があり、まだ子

供を産める人がたくさんいるわけですか

ら、先ほどの治療数を考えてもそうです。

そこの入り口のところで相談業務、それか

ら、そういうものに挑みたい人の栄養状態

とか、そういうものだったら町も相談体制

で十分かかわっていけるのではないかと思

います。その辺のところは、今後、より前

進して考えられないかと思います。

この点について、何かありましたらお答

えいただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 現在もそうい

う相談には乗っておりますので、これから

も継続して相談に乗った中で、その後につ

なげていきたいと考えております。

それから、先ほどありました４３歳の区

切りでございますけれども、残念ながら、

高齢になりますと妊娠が難しくなるので、

４３歳の区切りということで、科学的・肉

体的にこのような基準ということでござい

ます。

美幌町の例でいきますと、４０歳を過ぎ

ますと、子供さんが産まれる方は０．６％

から３．１％ということで、高齢になると

難しいということが科学的に証明されてお

りますので、そのような形になっておりま

す。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） その区切りは私

もわかります。普通に産んだ方も何人か知

っていますけれども、非常に難しくなると

いうことは十分知っています。だからこ

そ、若いうちの収入の少ないうちから安心

して取り組めるような体制づくりが大切だ

と思っています。

結婚した、仕事も充実した、家も建てた

いからと一生懸命やっていた方が、あると

き、もう妊娠できないことに気がついたと

いう話もあります。以前には、そういうこ

とに対して早く啓蒙・啓発したらどうです

かという質問もさせていただきましたけれ

ども、今は、ネット社会といいますか、精

子もそうらしいのですが、卵子の老化につ

いて若い方に非常に周知されているという

ことで、これはいいことだと思っていま

す。相談体制をしっかり行っていただきた

いと思います。

非常にプライベートな問題ではあります

けれども、例えば、こういう治療がありま

す、この管内でもできますというようなこ

とを目に触れる機会があればと思います。

こういうものは、若い方だから、ホームペ
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ージや何かで十分周知できるのではないか

と思っております。

次に、２点目の出会い事業支援のところ

に入っていきます。

平成２６年６月にも一般質問をさせてい

ただきましたが、そのときの状況では、み

らい農業センターが中心となって取り組ま

れている就農青年に対する担い手対策事業

で、平成２５年で７組のカップルが結婚す

るという大きな成果を上げていました。そ

の後の成果がわかれば教えていただきたい

と思います。

それから、網走郡下農村結婚相談員連絡

協議会主催による出会いの場の取り組みの

その後の実績などを把握していれば教えて

ください。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） お尋ねの１点

目の結婚に至ったケースでありますが、平

成２６年度、平成２７年度におきまして

は、そのような状況には至っておりませ

ん。

また、出会いの関係でありますが、１回

目の答弁でもお答えいたしましたけれど

も、去る１月２３日に、商工会議所青年部

とＪＡびほろ青年部で共催した事業では９

組のカップルが成立したと聞いておりま

す。

この先については、まだ情報はない状況

であります。よろしくお願いします。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 平成２６年、２

７年はなかったということで、非常に残念

に思います。２５年で７組というのは本当

に大きな成果です。この中のカップルを知

っていますけれども、結婚して子供にも恵

まれて、幸せに暮らしています。こういう

ことを見ますと、人を幸せにするよい仕事

だと、本当に高く評価しております。

答弁にもありましたけれども、美幌版総

合戦略の中の婚活総合支援として対策を盛

り込んでいるということですが、これはど

ういうことでしょうか。具体的にお示しい

ただけるものがあればお答えください。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 美幌版の総合

戦略におきまして、婚活の総合支援として

従来からやっております農業担い手対策協

議会、あるいは網走郡下農村結婚相談員連

絡協議会はもちろんでありますけれども、

今後に向けて、議員のおっしゃるとおり、

出会いの場の創設をどうするかというとこ

ろについて取り組みを進める形で施策とし

て扱ってございます。

ただ、この婚活イベント等につきまして

は、それぞれ個々の考え方も尊重しなけれ

ばいけないというところが１点と、もう一

つは、イベントの開催は出会いの場の提供

だけで十分なのかというところもあろうか

と思います。

というのは、結婚願望、あるいは晩婚化

が目立つ中で、意識が変わってきていると

ころもあるのだろうと思っていますので、

そういったことについて、その意識の向

上、意識の改革を図るために、どのような

手法で、あるいは内容で進めることが成果

が上がるのか、これも含めて検討していき

たいと考えているところでございます。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 平成２６年６月

の一般質問のときに、町長は、我々はもう

６０代なのだから、そういう人たちが頑張

らなければならないと言われました。私も

頑張りました。でも、個人で出会いの場を

つくるということは、今、非常に難しいで

す。よく合コンとか街コンとかと言われて

いますけれども、やっぱり、今の若い人の

出会いの場に合っているのです。自分で出

かけていって、自分でたくさん見るという

ことで、昔の一人一人と会ってみて何回も

というものとは全く違います。合コンとい

うか、出会いの設定をして、一遍にたくさ
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んと会うということは非常に合理的だと思

いました。私も頑張ってみましたけれど

も、これは今の時代には合わないなと思い

ました。

先ほども言いましたように、そこで出会

いがあって、地元で暮らして幸せにしてい

る方を見るにつけ、今は時代も変わってい

ますので、これも町の事業の一つとしてし

っかり頑張っていかなければならないなと

考えたところです。

今、自治体によっては、若者の同窓会に

お金を出したりして、子供たちがＵターン

して地元にいる人と同窓会を開いたとき

に、そこに自治体から何らかの支援をして

設定をするというか、それをするのは同窓

会の幹事たちなのでしょうけれども、そこ

に支援をするという自治体まで今はあるの

です。ＪＡや商工会議所にも頑張っていた

だいていますけれども、私が提案したいの

は、今、美幌の中に新しい飲食店を出店す

る方がいます。その飲食店の出店も、空き

店舗対策とかそういうことで埋まっていっ

ています。それも効果だと私は思っている

のですけれども、若い人がやっているお店

には本当に若い人が出入りしています。だ

から、私は、若い人の店を、飲食店などと

協力し合って何かできないかと思っていま

す。実際に話をしてみましたら、もちろん

お金が発生することなのですけれども、例

えば、自分が協力できるとしたらうれしい

という話も聞きましたので、若い人の力を

入れて若い人を集めるというやり方がいい

のではないかと思います。これは提案した

いと思っているのですけれども、その辺を

町長はどうお考えでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 美幌は基幹産業が

農業ということで、担い手対策協議会とい

う組織を、町と関係機関、農協を含めて組

織的な取り組みをしているということであ

りますけれども、その他の産業はどうなの

だというところが課題だと思っています。

岡本議員の質問に、自治体が結婚までと

思われるかもしれませんがという表現があ

りましたけれども、私も本音で言うと、そ

ういうこともあるかと思っております。と

いうことは、昔は、隣のおじさん、おばさ

んが、適齢期の方のところにいろいろ話を

つないで、赤い糸で結ばれた中で一緒にな

ったというケースが非常に多かったのでは

ないかと思います。そんな思いで、私はも

う６５歳になりましたので、隣のおじさん

の役割を果たさなければいけないのかなと

いう思いをしております。

それで、昔はどうだったのかと改めて思

いましたけれども、今の若い方は出会いの

場がないということを指摘されておりま

す。現状認識といいますか、そういう状況

はあると思いますけれども、昔、我々の時

代はどうだったのかと思ったときに、やは

り今と同じだと思います。そういうものを

積極的に求めていく方にはそういう機会が

あるし、求めていかない方にはそういった

機会が少なくなっていくという中で、やは

り、全体的な数が少なくなってきているの

で、その対応をしなければいけないという

ことであります。少子化を考えると、将来

の社会保障や年金を支える人数が少なくな

ってきているので、子供あるいは子育て対

策をしなければいけないという状況になっ

ているのだろうと思っております。

いずれいたしましても、この出会いの問

題については、やはり、個々の人生に対す

る考え方の問題もありますし、そういった

意味で非常に微妙なところがあると思いま

す。ただ手をこまねいているわけにもいき

ませんので、出会いの場の確保だけは今後

においてもしっかりとやってきたいと思っ

ております。

美幌町も、農業青年だけで、単年度で１

３組がゴールに至ったということもありま

す。そういったことになるように、出会い

の場の確保だけはしっかりとしていきたい

と考えております。
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○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 本当に時代も変

わりましたので、今の若い人は外に出る機

会が意外とないのです。家にいてスマホを

見ていたり、だから、いろいろな事件のと

きに、スマホで知り合ったということがあ

りますけれども、私は、この地域にいる人

同士、北海道にいる同士、どこから来ても

いいのですけれども、そういうように顔を

見て、自分で判断してということも大切か

と思います。

人を紹介するとかしないとかいうおじさ

ん・おばさんの役割についても、何人かに

話を聞きましたら、今のように離婚が多か

ったら、紹介するのもちょっとねという話

だったのです。また、価値観の多様化があ

りますので、自分で判断をして選ぶという

ことは、現代っ子というか、今の子なのか

と思っています。誰かを紹介するのももち

ろんいいけれども、それは非常に難しくな

っている時代だと考えます。それと、町長

が出会いの場づくりに一所懸命になってく

れるということですので、本当にいい人と

めぐり合えて幸せな家庭がつくれれば、そ

して、美幌町に住んでいただければこんな

いいことはありません。皆さんで頑張って

みようと思っていますので、町のほうでも

よろしくお願いしたいと思います。

私の質問を終わります。

○議長（大原 昇君） 以上で、８番岡本

美代子さんの一般質問を終わります。

暫時休憩をします。

再開は１３時１５分とします。

午前１１時５７分 休憩

―――――――――――――――――――

午後 １時１５分 再開

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続き

会議を開きます。

一般質問を行います。

通告順により発言を許します。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） それでは、私か

ら、定住促進と持続可能な農業について、

ＴＰＰ問題について質問をいたしたいと思

います。

１番目の定住促進施策の充実と情報発信

についてでございます。

平成２７年国勢調査の速報値によります

と、美幌町の人口は２万３００人で、５年

前と比べて１，２７５人の減、マイナス

５．９％となり、人口減少が確実に進んで

おります。

町は、２０４０年までの分析を行い、人

口ビジョンを推計し、当面５カ年のまち・

ひと・しごと創生総合戦略を策定いたしま

した。

そこで、一つ目は、「びほろらしさを生

かして・人を呼び込み・呼び戻す」ための

数値目標として、２０代から４０代の転入

者数を年平均２０人転入増加、同年代の転

出者数を年平均２０人転出抑制するとし、

施策として、移住促進、政府関係機関の誘

致の２大項目を定めております。

二つ目は、「このまちで出会い、結婚

し、子供を産み育てたいという希望をかな

える」ための数値目標として、合計特殊出

生率１．７、婚姻届出数を１００件としま

した。施策として、婚活総合支援、妊娠・

出産・子育てへの切れ目のない支援、子ど

も・子育て支援の充実の３大項目と定めて

います。

これまでの施策の中には、妊婦エントリ

ーネット１１９・エンゼルサポート１２

０・中学生のピロリ菌検査・子育て世帯禁

煙サポートなど、美幌町ならではの先進的

な事業もあり、評価をしています。

また、平成２８年度予算では、入院医療

費助成の中学生までの拡大、幼稚園及び保

育所の保育料の多子軽減の拡充、産後１カ

月健康診査助成、幼稚園就園奨励費補助の

多子軽減の拡充、第３のブックスタート３

歳児への絵本配付、小学校教育支援員の配

置など、住民要望を反映した予算編成に対
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して評価をするところであります。

美幌版総合戦略で定めた数値目標を実現

するためには、定住・住まい、子育て、保

健・医療、教育、就労・通勤支援などきめ

細かな事業を総合的に組み立て、このまま

美幌に住み続けたい、よそのまちから移住

してみたいと選ばれる魅力ある定住促進施

策が必要と考えます。

総合戦略に掲載済みの施策で充実強化す

べきもの及び新規追加すべき施策の考え方

についてお尋ねいたします。

定住促進施策の情報発信が弱く、ホーム

ページ検索でもわかりづらく、美幌町で

は、こんな施策で若者定住や子育て支援を

総合的かつ積極的に取り組んでいますと町

の姿勢を明確にし、事業内容の検索や各種

助成申請書のダウンロードなどを簡単にで

きるようにすべきと考えます。そのために

も、定住促進の担当部署を速やかに見直し

すべきと考えますが、いかがでしょうか。

二つ目は、持続可能な農業ということ

で、ＴＰＰ合意と美幌農業への影響と今後

の対応についてであります。

２月１３日、端野町公民館で食と農を考

える講演会が開催され、講師の鈴木教授

は、ＴＰＰに大筋合意した報道内容は、日

本が得意の玉虫色の表現を入れて合意文章

が作成されたが、その解釈をめぐって合意

した国の間でもめており、日本だけバラ色

と言っていると内実を明らかにされまし

た。

鈴木教授は、企業の経営陣は、規制緩和

を実現すれば、みんなにチャンスがふえる

かのように見せかけて、なりふり構わず国

民の命や健康、豊かな国民生活を守るため

に頑張っている人々や、助け合い支え合う

ルールや組織を、既得権益を守っていると

攻撃して、それを壊して、みずからの利益

のために市場を奪おう、あるいは、人々を

もっと自由に収奪してもうけようとする

「今だけ、金だけ、自分だけ」の３だけ主

義の行動が露骨になってきていると厳しく

指摘しています。

ＴＰＰで国会決議をほごにした農林水産

物貿易の大幅な自由化を約束し、農業の戸

別所得補償を廃止し、農協等関連組織を解

体して、政府が約束した農業所得倍増や地

方創生をできるのか、欺瞞と言わざるを得

ません。

政府は、農業分野では国内対策を講じて

おり、影響は出ないと言っています。価格

が下がっても、差額を穴埋めし、農家が頑

張って生産コストの低減・品質向上をすれ

ば所得は減らないと曖昧で勝手な理屈を並

べています。政府や経済界は、日本の農業

は過保護で、このままでは衰退すると宣伝

していますが、米国は、米の生産コストが

タイやベトナムより大幅に高いわけですけ

れども、米の生産量の半分以上を輸出して

います。６０キロ４，０００円程度の低価

格で輸出し、農家には生産コストに見合う

目標価格との差額を、多い年では米などの

穀物３品目の輸出だけで１兆円もの不足払

いをしています。農業所得に占める補助金

の割合は、日本では平均約２割弱、ＥＵで

は農業所得の９５％前後が補助金です。国

民の命・環境・国境を守っている産業を国

民が支えるのは、欧米では当たり前です

が、日本は過保護と切り捨てられようとし

ております。

１７日の北海道新聞の報道によります

と、北海道のＴＰＰ農林水産物影響額は４

０２億円から５９８億円減ると報道されま

した。２０１３年にまとめた道試算では、

関税を即時撤廃した場合に、道内の農林水

産物生産額が５，２４１億円減るとしてい

ました。国の試算をそのまま受け入れた試

算で、当初の約１０分の１とは生産者の実

情を踏まえたものではなく、余りにも楽観

的で、北海道の姿勢が大きく問われている

と言わざるを得ません。

これまで、オール美幌町でＴＰＰ反対運

動をしてきましたが、農業は美幌町にとっ

てかけがえのない大切な基幹産業であり、
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加工など６次産業化は地域経済を支えてお

り、持続可能な農業を確立するためにも、

いま一度、農協や行政、そして生産者など

関係者の皆さんと思いを新たにして、影響

を受ける関連産業の分析など正確な試算

と、この先、関税を見直される農林水産物

など、今後を見通した取り組みを北海道に

強く求めていくべきと考えますが、いかが

でしょうか。

質問を終わります。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君）〔登壇〕 上杉議員

の質問にお答えを申し上げます。

初めに、定住促進について。

定住促進施策の充実と情報発信について

でありますが、本町における人口減少対策

については、昨年１０月に美幌版総合戦略

を策定し、現在まで、一部、国の交付金も

活用しながら、四つの基本戦略に掲げる施

策を推進しているところであります。

お尋ねの総合戦略に掲載済みの施策で充

実強化すべきものですが、少子化・人口減

少対策におきましては、生活環境・子育て

環境・経済活動などを一体的に考え、美幌

町の総合力を強化していくことが必要であ

ると考えております。

また、その対策は、早期かつ長期的に実

施することが必要であり、入院医療費助成

の中学生までの拡大、保育料の多子軽減の

拡充、産後１カ月健康診査助成、小学校教

育支援員の配置など、子育て・保健医療・

教育などに重点を置いた予算編成を行い、

人口減少対策の強化を図ったところであり

ます。

３月末には、こうした内容を盛り込んだ

美幌版総合戦略の改定を行いながら、より

一層の施策を講じていきたいと考えており

ます。

また、新規に追加すべき施策の考え方で

ありますが、平成２８年度の地方創生関係

の交付金につきましては、交付率が２分の

１となり、また、他市町村との連携や自立

的な経済活動が求められるなど、交付条件

が厳しくなったことにより、国の交付金を

活用した施策については現在のところ厳し

い状況であります。

しかし、地方創生や人口減少対策のため

に、必要な施策は一般財源を投入してでも

推進していく考えであり、今後とも、一過

性ではなく、継続性のある必要な施策につ

いては、効果検証をしながら、適宜盛り込

んでいきたいと考えております。

次に、定住促進施策でありますが、さま

ざまな施策を通じ、総合的・積極的に取り

組んでいる姿勢を外に向けてアピールして

いくことは必要と考えております。

議員御指摘のとおり、さらにホームペー

ジの検索性の向上や情報発信について強化

を図ってまいりたいと考えております。

また、定住促進の担当部署の見直しにつ

いては、その課題や取り組むべき内容及び

他事務事業との関連性を考慮し、必要があ

れば担当部署見直しの検討も図ってまいり

ます。

次に、持続可能な農業について。

ＴＰＰ合意と美幌農業の影響と今後の対

応についてでありますが、ＴＰＰについて

は、農林水産業のみならず、食の安全・安

心、医療、保険、公共事業など、さまざま

な分野に大きな影響を与え、地域経済や地

域社会の崩壊を招く懸念があり、美幌町と

しては、ＴＰＰ断固反対の立場は変わって

おりません。

本町は、ＴＰＰ断固反対の立場を明確に

しながら、平成２３年２月に、美幌町ＴＰ

Ｐを考える連絡会議を、１４の関係機関・

団体で設置し、セミナーの開催・のぼり・

看板・ＴＰＰが地域に及ぼす影響につい

て、広報掲載により町民の方々に周知を図

ってきました。

国は、ＴＰＰ大筋合意の内容は、対策と

セットにすることで影響は最小限にとまる

と分析し、昨年１１月に総合的なＴＰＰ関

連政策大綱を取りまとめました。
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その後、１２月２４日には、農林水産物

の生産額が１，３００億円から２，１００

億円程度減少すると影響試算を発表しまし

たが、この試算は、米は全く影響しない、

生産量はＴＰＰ対策によって全ての品目で

現状が維持される、国内生産量は変わらな

いとする事実上の前提を置いて試算したも

ので、農家への不安や懸念は全く拭い切れ

ておりません。

北海道においても、２月１７日に道内の

農林水産物の生産額が４０２億円から５９

８億円減少すると発表しておりますが、政

府試算に基づいて算出したもので、平成２

５年に取りまとめた試算では、関税を即時

撤廃し、かつ対策を講じなかった場合に

は、道内の農林水産物の生産額が５，２４

１億円減り、壊滅的な影響としておりまし

たが、今回の国や道の影響分析は、関連産

業など地域経済への影響額が含まれてない

過小評価であると考えております。

今後も引き続き、オホーツク圏活性化期

成会、オホーツク町村会やＴＰＰを考える

オホーツク管内関係団体連絡会議と連携し

て、国民に対して不安が払拭できるよう、

客観的な影響分析に基づく十分な情報提供

と説明責任、農業の中長期的対策やＴＰＰ

大筋合意に伴う対策が恒久的な政策とな

り、生産者が再生産できるよう、万全な対

策を国や道へ強く要望していきたいと考え

ておりますので、よろしくお願いをいたし

たいと思います。

以上、答弁をさせていただきました。よ

ろしくお願いしたいと思います。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） ただいま答弁いた

だきましたが、定住促進対策のほうから再

質問していきたいと思います。

先ほども言ったように、定住促進対策と

いうのは、生活環境・子育て環境・経済活

動など、総合的な施策を早期かつ長期的に

実施すると、まさにそのとおりだと思いま

す。先ほどの質問の中にも述べたように、

平成２８年においても、これらの予算措置

をするというようなことで前向きな予算編

成を評価しております。

そういった中で、これらの施策を予算提

案するに当たり、美幌町として定住促進や

子育て支援策を幅広く総合的に、事例調査

を行いながら、新たに提案していると思い

ます。そういった部分で参考に検討されて

いると思いますが、その取り組み状況等に

ついて詳しく御説明いただきたいと思いま

す。

取り組み状況というのは、どういう施策

を調べた上で、参考にしながら、美幌町の

予算提案をしてきたのか。全国的に、定住

促進・子育てについてはたくさんの施策が

あると思うのですけれども、どういう調査

をしながら、今回、美幌町として予算に計

上したような新たな施策あるいは拡充を提

案されているのか、その辺の経緯について

御説明いただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 総合戦略について

は、人口ビジョンに基づく現状分析から始

まって、それに基づいて、どういう対策を

とるかということで成り立っているもので

あります。

大ざっぱに言うと、少子化対策、子ど

も・子育て対策、もう一つの柱としては移

住・定住ということだと思います。そうい

ったことを参考にしながら、今回の戦略等

をつくり上げてきました。

参考にしたというのは、今回、どこの町

村も初めてのことなので、ほかの町村の参

考というよりは、やはり、我が町に合った

ようなことを発想しながらつくり上げてき

たということだと思います。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） この総合戦略自体

は、確かに町長がおっしゃるように、国で

市町村にそういう計画の策定を求めたとい
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うのは事実ですけれども、当然、移住・定

住とか少子化対策というのは、この総合戦

略の前から全国どこの市町村も総合戦略と

は別にいろいろな形で施策を実施している

と思うのです。

町が美幌町のこういう戦略を定めるに当

たって、いろいろな調査をして、先進事例

を調べるとか、平成２８年度予算の中で拡

充するもの、あるいは申請するものが決め

られているのではないかと私は考えており

ます。今回、特に２８年度予算の中に盛り

込まれたものを最終判断するに当たって、

事例調査をされたのかどうかについてお答

えいただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 総合計画主幹。

○総合計画主幹（那須清二君） ただいま

の御質問でございますが、特に事例調査と

いったものはしてございません。見直しに

当たりましては、職員からの事業提案です

とか、推進委員からの意見といったものを

いただき、参考にしながら事業等を検討し

たということでございますので、よろしく

お願いいたします。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 私がなぜこういう

質問をするかというと、市町村に総合戦略

の策定を求める前から、それぞれ自治体で

は人口減少あるいは子育て支援、移住・定

住も取り組んでおりますので、そういった

意味で、幅広いきめ細かな対策が必要では

ないかということで、あわせて、今後取り

組むべき新規の施策について、私は１回目

で質問をさせていただきました。

地域活性化センターの全国調査で、若者

定住促進施策はインターネットでしか調べ

られないのですけれども、多分、これらの

調査報告書は自治体に来ていると思うので

す。そういう中で、例えば、家賃住宅助成

金、子育て助成金、雇用助成金、新規の起

業・就農助成金、出産・結婚助成金、転入

の助成金、若者の結婚支援金、その他、こ

ういった項目についてセンターが全国の市

町村に照会した中でまとめたものを私も見

ていますが、その中で、たしか５６％ぐら

いの回答があったと報告書には書かれてお

りましたけれども、全国の自治体でかなり

幅広い総合的な施策に取り組まれているも

のが紹介されていますので、そういったも

のを一つの参考としながら、美幌町ではど

ういうものが必要なのかということで、平

成２８年度予算の中でも新規あるいは拡充

をされていたのではないかと私が思い込ん

で質問しているわけです。

しかし、先ほどの答弁ですと、そうでは

なくて、町独自で職員の提案や町民の中の

推進委員皆さんの意見を参考にして、こう

いう計画の中で予算措置をしたという説明

ですが、美幌町がいろいろな総合的な施策

を決定するときに、全国的な事例の調査は

参考にすべきだと私は思いますが、その辺

の見解はいかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 先進事例につい

て、参考にすべきという点については異論

がないのですけれども、今回のように、国

も北海道も市町村もまとまって地方あるい

は国の総合戦略をつくるということは今ま

でなかったので、それぞれやってきたこと

の検証もしながら、多分、そのまちに合っ

た少子化対策や移住対策を拾い上げてつく

り上げたものだと私は思っております。私

は、その全国的なものは見たこともありま

せんので、今までやってきた対策の検証、

そして、このまちに合ったものにしっかり

と取り組んでいくという中で、今回決めさ

せていただいたというのが実情だと思いま

す。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 今、ここで全国の

いろいろな事例を紹介していても時間がな

いので、ほんの少しにしておきますけれど

も、この中を調べていただくと、いろいろ
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な地域でかなりの知恵を出して、その地域

に必要な施策ということでやっておりま

す。

それが美幌町に本当に必要なのか、その

効果がどういうものかということを今この

時点で論じるわけではありませんが、例え

ば、住宅支援ではこんなことをやっている

ところもあります。

民間の賃貸アパートを改修するというこ

とで、改修の助成金を行政が出すかわりに

家賃を下げてくださいということで、例え

ば５，０００円下げることで、若い人たち

が外から移住しやすいように住宅を確保し

て負担を軽減する。あるいは、美幌に移住

してくれて、美幌から北見に通うような場

合、交通費が赤字になるようであれば足り

ない部分を支援する。一つの例ですが、い

ずれにしても、いろいろな支援策があるの

だと思うのです。これから必要な施策を組

み立てていくに当たっては、全国的にいろ

いろな取り組みがありますから、ぜひ、そ

れらを取捨選択して、美幌町に合ったもの

に取り組んでいただきたいのです。今後、

新規に施策を検討するに当たっては、そう

いう事例調査を十分参考にして取り組んで

いただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 以前、この場で

も、いろいろ論議した中で、私の反省点と

して、内向きになり過ぎだという答弁をさ

せていただいたことがあります。

財政が豊かで、いろいろな意味でお金を

使える状況であれば、さまざまなことをや

りたいという思いはあります。それは、来

ていただく方に対して一定の支援をする、

あるいは、住んでいる方についても支援を

するということを考えたいところでありま

すけれども、限られた予算の中で、これは

ちょっと誤解を招くような表現になるかも

しれませんが、町外の方よりも町内の方を

しっかりと支えて、総合的に、全体的に押

し上げて、このまちに住んでいる方が、こ

のまちはいいのだと。そして、満足度アン

ケート調査でも、７０％以上の方がこのま

ちに引き続き住み続けたいと。こういうこ

とが発信されれば、では美幌のことを調べ

てみようということで、調べた上で、こう

いうところが今住んでいるまちよりはいい

のだろうということで、こっちのほうに目

を向けていただき、最終的に移住につなが

ればという思いでやってきましたので、そ

ういうことで御理解をいただきたいと思っ

ております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 人口減少をいかに

抑制していくかという意味では、町長がお

っしゃるように、今住んでいる人に長く住

み続けていただく、それから、外から美幌

のまちだったら住んでもいいかなと思って

選んでくれる。そのために、美幌町はこう

いう移住・定住の促進策を持っていますと

いうことを情報発信していくことが大事な

のだと思います。

それぞれの市町村によって置かれている

環境、立地が違いますから、みんな同じこ

とができるわけではありません。美幌には

美幌に合ったものがあると思いますが、全

国でいろいろな知恵を出して、それぞれ財

政が厳しい中でいろいろな自治体が取り組

んでいる事例を、いろいろな機会に職員の

皆さんにもしっかり調査をしていただく中

で、今後の施策に生かしていただきたいの

です。

例えば、北海道新聞の２月２４日に、上

川管内の比布町は、不動産を購入した子育

て世帯に支援金を送っているということ

で、中学生以下の子供１人当たり５０万円

を支給して、物件所有者にも仲介手数料と

して最大５万円を助成しています。ここ

は、旭川と隣接という立地があると思いま

す。

美幌町もこれをやれと言っているのでは
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なくて、今後の定住促進策を決定する上

で、いろいろな取り組み事例をしっかり調

査して、参考にしていただいて、美幌町に

合った施策を考えていただきたいと思って

おります。

それで、美幌町の移住促進の情報の発信

について、ホームページ以外にどういうこ

とをやっているのかということを時間のな

い中で調べました。そうすると、北海道ふ

るさと移住定住推進センターのホームペー

ジに美幌町の情報が載っています。あるい

は、移住・交流推進機構、いわゆるＪＯＩ

Ｎのホームページにも載っています。

そして、美幌町がどういう情報を発信し

ているのか、検索してみました。

実は、これが網走市と美幌町の、ＪＯＩ

Ｎのホームページに載っているものです。

これで何を言いたいかというと、確かに載

っているのです。例えば、網走市はＰＲポ

イントで６項目をこの中に載せているので

す。夏が涼しい、冬が暖かい、海がある、

山があるなどです。美幌町は何を載せてい

るかというと、夏が涼しいだけなのです。

でも、同じように網走でＰＲしていること

で美幌に当てはまることもあるのです。

それから、支援策の中では、交流体験お

試し制度があるということ一つなのです。

網走市は、そのほかに、農林水産業従事者

への支援がある、育児支援がある、企業支

援がある、さらにそのほか、立地関係で言

えば、市街地に通える、２地域居住に便

利、医療施設が整っている、学校等教育施

設が整っている、こういうことをホームペ

ージの最初にちゃんとＰＲしているので

す。詳しいことはどうするかといったら、

各町村のホームページにアクセスしていく

のです。

もう一つ、先ほど言った北海道のセンタ

ーのホームページですが、同じ網走市と美

幌町です。これを見ても、写真があるから

いいか悪いかは別にしても、ほかのまち

は、まちのホームページと同じ写真を使い

ながら、いろいろな施策をこの中に出して

いっているのです。

私は、美幌町はすごくいいことをたくさ

んしていると思っているのです。先ほど言

ったように、積極的なことをたくさんやっ

ているにもかかわらず、情報の発信の仕方

が少し下手くそなのではないかと思いま

す。

それが何に起因しているかというのは、

私の一般質問に行きつくところなのですけ

れども、美幌町は「ちょっと暮らし」のと

ころだけ特化しているのです。だから、い

ろいろな施策を出していないような気がす

るのです。

そういう意味で言えば、町長も答弁され

ているように、移住・定住あるいは子育て

支援というのは、総合的な施策で訴えてい

くということで美幌町を選んでいただく、

あるいは、今住んでいらっしゃる町民の方

が、できるだけ長くこのまちを愛して住ん

でいただくという意味で言えば、もう少し

視覚に訴える魅力ある情報発信の仕方が私

は重要だと思います。

私は、こういうところに載せる情報の編

集の仕方にもっと力を入れるべきではない

かという印象を持ちましたが、町長、その

辺はいかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 移住・定住は地域

特性があるということで、個人単位で移り

住むというのが一般的な移住だと思います

けれども、もう少し広く考えると、やは

り、企業誘致も大きいですし、我が町の特

性で言うと、基幹産業は農業です。そし

て、もう一つの発展のエンジンが自衛隊で

あるということで、自衛隊の充実整備・誘

致も結果的に移住人口の大きな役割を果た

していただけるのではないかと思っており

ますので、引き続き、そういった努力はし

ていきたいと思っております。

それから、発信力についてですけれど

も、議員御指摘のように、私も非常に弱い
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と思いました。今回の質問を受けて、隣の

津別町のものを見ました。非常に立派とい

いますか、かゆいところに手が届くような

ものをつくっておられるなという印象を率

直に受けました。

私どものまちも、今、自衛隊の関係のお

話ししましたけれども、自衛隊の陳情のと

きに、このまちは自然災害が少ない、揺れ

ないまちだ、四季がはっきりしている、交

通アクセスもすごいということで、個々の

部署では美幌の売りについてＰＲの手段を

持っているのですけれども、それを統合し

たものが今までないということで、若干不

安になりました。もう少しやらなければい

けないという思いでありました。

この話の続きで担当部署の話も多分出て

くるのだろうと思いますけれども、分散し

てはっきりこの部署が移住・定住の部署だ

というのが組織的にもなかなかはっきりし

ない部分もあったのかなという率直な反省

点は持っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 町長、これはたく

さんあったので、私は網走市のを印刷して

きて隅々見ました。そこは、自分の街のそ

ういう情報発信が他と比べて本当に見やす

いのかどうかということをぜひ職員の皆さ

んにも検証していただいて、それは改善を

していただきたいと思います。

それで、先ほども少し言いましたが、い

わゆる「ちょっと暮らし」をメーンにした

移住・定住促進になると、やはり今の経済

部所管では、どうしても狭まった情報発信

しかできませんので、総合的な部分は、か

なりの多くの部局にまたがるような施策を

情報発信したりする必要があると私は思い

ます。私は、総務部内にあるのが一番望ま

しいのではないかという考え方ですので、

答弁がありましたので、見直しはできるだ

け早く、そういった意味では、担当部署を

見直して情報発信力を高めていただきたい

ということを最後にお話しして、この項目

は終わりたいと思います。

次に、ＴＰＰの部分でございます。

美幌町議会は、平成２５年９月におい

て、重要５品目の聖域すら守れないＴＰＰ

交渉からの即時撤退を求める意見書、２６

年３月定例会において、国益なきＴＰＰ合

意に断固反対し、国会決議の遵守を求める

ＴＰＰ交渉等国際貿易に関する意見書を採

択しております。

この内容は、御存じのように、農産物の

重要５品目について関税撤廃や削減を行わ

ない、そういう除外を求めて政府が約束を

した国会決議を必ず守ること、これができ

ない場合は交渉からの即時撤退を明記した

ものでございます。

しかしながら、昨年のＴＰＰの大筋合意

というのは、町議会の決議や国会の決議も

無視したもので、私はこういった決議に違

反するという見解ですが、町長はいかがで

しょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 重要５品目、いわ

ゆる聖域をしっかり守るという２０１３年

４月に衆参両院委員会の決議で採択された

案件であります。

重要５品目は、米、麦、乳製品、牛・豚

肉、そしてビートなどの甘味資源作物であ

りますけれども、５８６品目のうち１７４

品目が撤廃されます。約３０％弱のもの

が、これで果たして守られたのかどうかと

いう判断になろうかと思います。私は、決

して守られているとは思っておりません。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 今、町長に答弁い

ただきましたけれども、もちろん、都市部

と農業を基盤にしている都道府県によって

多少の温度差があったことは十分承知して

おりますけれども、国民の代表である国会

の中で５項目はしっかり守るという国会決

議をしたことから考えると、私も町長と同
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じ見解で、やはり、この国会決議を無視し

た非常に問題がある大筋合意ではないかと

いうように考えております。

そこで、先ほど一般質問で出しましたけ

れども、北海道が試算しました農林水産物

の生産額４０２億円から５９８億円減少す

るということに対して、町長からは過小評

価であると答弁をいただいております。

第１次産業を基幹とする北海道知事の危

機感とか、政府へ追従する姿勢に対して、

私のみならず、やはり、関係団体とか多く

の道民が落胆をしているのではないかと思

います。

以前、町が試算した影響額では３０８億

円と算出されておりましたが、極めて難し

いと思いますが、この大筋合意で国が示し

たいろいろな条件、あるいは道の見解の中

から、現時点で美幌町の影響額はどういう

形であらわれているのかについて、お答え

できるものがあればお願いしたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今、議員がおっし

ゃるように、３０８億円のときは、道の試

算に従って試算をした結果３０８億円の影

響があると。これは壊滅的な打撃を受ける

ということで皆さんに訴えてきたところで

ありますけれども、今回の５０４億円につ

いては、まだデータも来ていませんので詳

しい内容はわかりませんが、余りにも前回

とかけ離れた影響額ではないかと。

そこで、大筋合意を受けて、北海道も中

間の評価をしておりますけれども、それを

見たときに、非常に楽観的だという率直な

感じを受けました。そんな中で今回出てき

たのが５０４億円という話でありますけれ

ども、いずれにしろ、これによらないと私

どもの専門家もおりませんので、できれ

ば、今度、鈴木先生がお見えになるという

ことですから、そういう専門家とか研究者

の皆さんに、国全体のことを含めて、そう

いった影響額をどう捉えるのかというとこ

ろを積極的に発言していただければなと。

我々は、手段もなく、影響額の算出まで

も道に頼らざるを得ないという中で説得力

があるかというと、なかなか難しいものが

ありますので、学者の先生あるいは研究者

の皆さんの力をかりなければ難しいという

のが現状だと思います。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 町長の言うとお

り、これは、北海道が国の示した一定のデ

ータに基づいて道内の試算をして、それに

基づいて美幌町が試算したということです

から、現状ではそういったものが明らかに

ならない中での影響額の算出は難しいとい

うことはわかります。ただ、１回目に質問

したように、当初、五千数百億円の影響が

大筋合意した途端にわずか１０分の１ぐら

いになるという試算そのものが、本当にま

やかしではないかというように思っており

ますので、今後とも、ぜひ、大筋合意後の

影響額について、いろいろなデータがわか

った時点で、また議会にもお示しいただき

たいと思います。

農業新聞の農政モニター調査が公表され

ておりますけれども、ＴＰＰ合意について

国会決議違反と答えたのは全国調査で６

９％、ＴＰＰ合意について、あなたの農業

経営に影響があるかという問いに対して、

悪化するが４８％、やや悪化するが２５％

で、合わせると実に７３％にも達する農業

者の悲痛な結果がこのアンケートの中にあ

らわれております。大筋合意の報道が発表

された後、美幌町として、農協を初め関係

団体とこの件についての情報交換をされて

いれば、その辺の状況についてお知らせく

ださい。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） 情報交換の状

況でありますが、具体的には、ＪＡびほろ

と一度やっております。ただ、そのときに

はまだ全て情報が出切っていない段階であ
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りましたので、今後も情報交換を密にする

ということでとどまっている状況でありま

す。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 政府が１１月５日

に、ＴＰＰ協定の全章概要、参加交渉国と

の交換文書の一部概要を公表しています。

その中で、政府ですらこういうことを言っ

ているのです。遺伝子組み換え作物の輸入

拡大を迫るアメリカ大企業が関与する可能

性がある。現状では、日本の動植物検疫や

食品検疫の時間は平均９２．５時間となっ

ていますが、可能な限り、貨物の到着から

４８時間以内の許可となっており、検査が

不十分なまま輸入食品が食卓に上がる可能

性がある。新たな食品表示基準を決める場

合は、アメリカなどの利害関係者を検討会

に参加させなければならない。投資家と国

との間の紛争解決、いわゆるＩＳＤＳ条項

ですけれども、進出先の国の制度・政策の

変更などで損害を受けたと主張する外国企

業が日本政府を相手に損害賠償を起こす可

能性がある。日本は、民間の保険サービス

会社よりもかんぽ生命に対して、より保険

サービスの提供について有利な競争条件を

与える措置の採用も、または維持しないと

なっている。結果、アメリカ保険会社の参

入機会が拡大される可能性がある。厚生労

働省が認めていない食品添加物について、

迅速な許可を求められる可能性など、政

府・市場でも多くの疑問点が明らかになっ

ています。

これは、政府が出した中での問題点とい

うことです。私が調べていったら、実は、

この合意文書は２，０００ページに及ぶ英

語の文章なのだそうです。国会でも随分問

題になっているようですけれども、翻訳の

全容がいまだに示されていなくて、概要だ

けです。

先ほどの国会決議もそうですけれども、

しっかり国民に情報開示をすると言ってい

た政府が、合意内容を国民の前に明らかに

していないということに対して、私は非常

に強い疑問を感じますが、町長はどのよう

な御見解をお持ちでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） １回目の答弁で、

私どもは、まだ断固反対の旗はおろしてな

いと。これはなぜかというと、やはり農業

もそうでありますし、先ほどの重要５品目

もそうでありますし、タマネギは６年目か

らも撤廃すると、ニンジンは３年目から撤

廃するというようなことを含めて考え合わ

せると、非常に厳しい状況にあるだろうと

思っているところであります。

もう一方では、今、議員が御指摘された

ように、町民の皆さんの暮らしや生活が大

きな影響を受けるだろうというようなこと

があって、私は引き続き反対の旗はおろさ

ないと。こういったことも含めて、全体の

開示をして、オープンにして、その上でど

うだというのだったらわかりますけれど

も、そういうことなしに、日本の技術、官

僚の力で言うと、２，０００ページの翻訳

ぐらいはいつまでもかからないでできるの

ではないか、そんな思いをしているところ

であります。

多分、国は今、農業への影響額に対する

対応を交えて、まずはここを何とかしよう

という思いでいろいろやっておられるのだ

ろうと思いますけれども、ほかの部分、先

ほど言った暮らしや生活のところでどう影

響が出るかについての説明も、国民の皆さ

ん、あるいは住民の皆さんもまだ具体的な

説明を受けていないということだろうと思

いますので、感想としては、引き続き反対

の旗をおろせないという思いでありますの

で、連絡会と協議をしながら、反対の行動

をしっかりととっていきたいと思っており

ます。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 私も町長と同じよ
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うな思いです。オール美幌町で断固反対と

いう姿勢は継続した中でやっていきたいと

いうことですが、そういった面で、ぜひ町

長が先頭になっていただきたいと思いま

す。

ところで、今、町長が言ったように、私

は農業を中心にお話ししましたが、いろい

ろ調べていくと、医療分野で混合診療が認

められると、高額医療というのが私的な保

険に移っていくと。そうなると、貧困層は

アメリカのように限られた医療しか受けら

れないと。それから、先進国の中では日本

が非常にすぐれた国民皆保険というすばら

しい医療制度を持っておりますけれども、

これ自体が崩壊してしまう。あるいは、美

幌町にも影響してくると思いますけれど

も、医療がビジネス化されることによっ

て、へき地医療とか救急医療、これは採算

が合わない医療ですが、こういった部分が

どんどん切り捨てられていきます。それか

ら、先ほども述べましたが、食品の安全と

か健康・命、こういった部分がどんどん破

壊されていくという意味では、美幌町は農

業基幹で農業の影響額しか残念ながら出す

ことができませんけれども、町民生活にも

大きな影響を及ぼすＴＰＰに対して、やは

り、美幌町ＴＰＰを考える連絡会議を、ぜ

ひ再稼働させるというか、もう一度エンジ

ンをかけていただきまして、現状に対する

取り組みをしっかりはね返すぐらいの行動

を政府や道に対して取り組んでいただきた

いと思いますが、町長のお考えを再度お願

いいたします。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今まで日本が世界

に誇ってきた国民健康保険とか医療制度・

金融・公共事業などが全て非課税障壁と受

けとめられていて、ＩＳＤＳ条項などを使

ってということだろうと思いますけれど

も、いずれにしましても、医療というとこ

ろが崩れると、地域としては、経営上、非

常に難しい局面に立たされるということも

含めまして、やはり、反対するべきところ

はしっかり反対していかなければいけない

と思っております。

住民の皆さんの暮らしや生活もそうなの

ですけれども、１次産業に限って言うと、

今の国会自体が都会風にできているのかど

うかわかりませんが、食料であるとか命に

かかわる部分を軽んじているのではないか

という思いが率直にしておりますので、連

絡会議のほうとも、あるいはオホーツク管

内のところにもしっかりと声を届けなが

ら、大きなうねりとして我々もしっかりと

取り組めるようなことを今後も考えていき

たいと、そのように思っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 町長のほうから強

い決意を示されましたので、ぜひ、これか

ら連絡会議の中でこの活動を起こしてほし

いと思います。

最後になりますけれども、美幌町議会の

議員有志ということで全議員が賛同いただ

いて、先ほどお話しした東京大学の鈴木宣

弘先生を呼んで、ＴＰＰ大筋合意を切ると

いうことで、食と暮らしを考える講演会を

３月２４日６時半から「びほーる」で行う

ことになりました。

この開催に当たって、ＴＰＰを考える連

絡会に後援いただきまして、特に町を含め

て御協力をいただいて開催できます。鈴木

先生は、本当に命がけで、ある面では政府

と対峙をしながら、国民の全般を守るため

にＴＰＰの大筋合意の問題点をわかりやす

く町民の皆さんにもお話しいただけるかと

思います。ぜひ、町においても後援いただ

いておりますので、できれば、このチラシ

は全戸配付で折り込みいたしますけれど

も、町のホームページを含めた、あるいは

職員の参加を含めた中で、この問題に対し

てオール美幌町でしっかり取り組めるよう

に、町長の力強い応援もいただきながら、

私の一般質問を終わりたいと思います。
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○議長（大原 昇君） 以上で、４番上杉

晃央さんの一般質問を終わります。

暫時休憩をします。

再開は１４時３０分といたします。

午後 ２時１５分 休憩

―――――――――――――――――――

午後 ２時３０分 再開

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

一般質問を行います。

通告順により発言を許します。

１番髙橋秀明さん。

○１番（髙橋秀明君）〔登壇〕 これよ

り、一番最後の一般質問をさせていただき

ます。

まず最初に、昨日、２人の議員からも質

問がありましたけれども、東京電波の跡地

利用と企業誘致について、もう一点は空き

家対策についてをお伺いします。

一番最初の東京電波の跡地利用と企業誘

致に関してですが、東京電波跡地取得の経

緯と今後の跡地利用計画、または企業誘致

の見通しについてお伺いします。

東京電波の事業所撤廃は大変残念な出来

事でありました。しかし、現在の家電・Ｉ

Ｃ関連の事業を見ればいたし方ないと察し

ます。

そこで、東京電波が工場を撤去して、更

地にし、美幌町に無償提供することになっ

た経緯と、これからの跡地利用に当たり新

規企業を誘致するのか、また、その他の利

用を含めた利用計画の提示をお願いいたし

ます。

もう一点は、空き家対策についてですけ

れども、美幌町の空き家・空き地に関して

の対策条例を制定してはどうかということ

での質問であります。

高齢化により、美幌でも空き家・空き地

の放置が見られますが、放置状況にある空

き家、空き地の現況をお示しいただきた

い。

また、空き家をそのまま放置すれば倒壊

等のおそれがあると考えられますが、どの

ように対策されているのか、お示しいただ

きたい。

危険回避対策または空き家・空き地の有

効利用の点からも、美幌の空き家等対策条

例を制定してはどうでしょうか、お考えを

お示しいただきたいと思います。

以上、よろしくお願いします。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君）〔登壇〕 髙橋議員

の質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。

初めに、東京電波の跡地利用と企業誘致

について。

東京電波跡地取得の経緯と今後の跡地利

用計画、または企業誘致の見通しについて

であります。

１点目の無償提供となった経緯について

でありますが、東京電波美幌工場に関しま

しては、平成２７年５月に閉鎖に関する報

道発表があり、同年７月、同社から町に対

し、速やかに売却を視野に処分をしたい旨

の報告があったところであります。

その後、同年９月に、建物部分を除いて

埋蔵文化財の発掘調査が一部未了であり、

売却が難しいこと、このまま放置すること

は、治安上・防犯上、迷惑をかけるおそれ

があること、企業進出した際、町に大変お

世話になったことなどの理由から、土地及

び建物の譲渡に関する申し出があったとこ

ろであります。

また、利用計画についてでありますが、

同年１０月に関係部局職員らとともに建物

内部及び工場敷地の現地視察を行い、数回

にわたり建物の利活用の検討を行いました

が、建物の規模の大きさや内部の構造上な

どから、建物の利活用については困難であ

るとの判断に至ったところであります。庁

内における検討後、建物の利活用に関し

て、地元自治会より、建物の一部を残した

上で集会室機能としての利活用について検

討要請があったことから、その旨を東京電
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波に伝えたところであります。

このような状況を踏まえて、跡地利用の

計画については、現在、庁内において検討

中の段階でありますが、今後、新規企業の

誘致を視野に入れた利活用や、移住政策を

視野に入れた利活用、あるいは、町民の活

動に重点を置いた利活用など、本町にとっ

て将来的に有益でかつ有効な利活用のあり

方について議会や町民の皆様と検討してま

いりたいと考えておりますので、御理解の

ほどをよろしくお願いいたしたいと思いま

す。

次に、空き家対策について。

美幌町の空き家・空き地に関しての対策

条例を制定してはどうかについてでありま

すが、御質問の町内の放置状況にある空き

家・空き地の現況でございますが、美幌消

防署において、火災予防を図る上で、毎

年、空き家・空き地の定期調査及び町民か

らの情報に基づき特別調査を実施しており

ます。

平成２７年１０月１日現在の状況であり

ますが、空き家４５軒、空き地２カ所を調

査しており、そのうち、空き家７軒に対し

て指導を行ったところであります。

空き家の特徴としましては、家の開口部

には施錠や板張りがされている物件が多

く、また、取り壊し予定の物件もございま

す。破損程度がかなり進んでいる物件に対

しましては、周囲に影響が及ばないよう継

続的に指導している物件もございます。

対策につきましては、消防署の調査指導

の際、火災予防上危険な物件には口頭また

は文書で指導を行っており、直接役場へ御

相談や情報提供された場合には、職員が現

地確認を含めて状況把握や情報収集により

所有者への改善対応をお願いしている事例

もございます。

空き家等対策の条例に関する御質問でご

ざいますが、昨年、空家等対策の推進に関

する特別措置法が全面施行され、あわせて

基本方針も定められました。また、北海道

でも、平成２７年１２月、空家等対策に関

する取組方針を定め、自治体に対する情報

提供や技術的助言に努めたり、市町村や関

係団体と連携した推進や空き家の活用促進

の取り組みが示されており、法律及び国・

道の方針に基づき対応を図りたいと考えて

おります。

以上、御答弁をさせていただきました。

よろしくお願いをいたしたいと思います。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） 再度質問をさせて

いただきます。

昨日の東京電波関連の質問の答弁では、

具体的な利用構想は言える状況ではない

が、利用・開発には、庁内はもちろん、広

く町民の皆さん、また議会も含め、多くの

意見・要望を集めるとのことでした。

跡地利用はきょう、あしたで早急に決め

る事柄ではないとは思いますけれども、広

く皆さんからの意見を募り、それから最適

な計画を立てることが一番いい方法だと思

いますが、昨日の答弁はそのような理解と

捉えてよろしいか、お願いいたします。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） そのように理解し

ていただいてよろしいかと思います。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） 美幌町は、東京都

心から３時間以内で来られるということ

で、時間的には比較的便利と捉えられるよ

うな状況であると思います。

そこで、きのう、大江議員から、高級分

譲住宅または別荘的なものの提案がありま

したけれども、もう一つの提案として、都

会からの入居対応の高齢者施設について、

若いスタッフも含めた誘致という方法がな

いかと考えております。

私自身は、質問にもありますように、新

規企業の誘致ができればよいと思います

が、現在の工業地区の全体の利用状況を教
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えていただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） 今議員がお尋

ねになっているのは、稲美の工業用地のこ

とだと思います。細かい数値は持ち合わせ

ておりませんけれども、埋まっている状況

ではなく、まだ未利用の用地はある状況で

あります。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） それは見れば大体

理解はできますが、企業誘致に関して、実

動部隊といいますか、各企業への定期的な

営業活動を具体的に誰がどのように行って

いるのか。会社でいけば、常時、営業をや

っていなければ先に進みませんので、そう

いう意味も含めて、町も一つの団体として

そういうことをやるということは当然のこ

とだろうと僕は捉えておりますので、その

辺のところをお聞かせください。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 企業誘致を誰がど

のような方法でということでありますけれ

ども、私が東京に出る機会が非常に多いと

いうことで、私はまず、東京の永田町にあ

る北海道東京事務所の別館を中心に、美幌

を売りながら新しい情報収集に当たってお

りますし、北海道事務所の本体のほうにも

先月寄ってきました。今、なかなか厳しい

状況にあるということで、全国の企業、あ

るいは都心の企業が北海道に進出するとき

には、多分、北海道事務所に声をかけて、

そこからいろいろな候補地を当たっていた

だけるのであろうと思っております。

そのような中で成功した例としては、ワ

タミの皆さんにこちらに来ていただいたの

も、そういった成果で、そこの情報提供に

より美幌町に来ていただいた状況でありま

す。

以上であります。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） それは、日ごろ、

町長が大変努力しているということで理解

をしておきます。ですが、今回の東京電波

の撤廃のような場合に対しても、即企業誘

致が簡単に成功するとは思いませんが、

我々も含めてですが、連続的に誘致活動を

活発にしておくのは大事なことだと思って

おります。当然、これには美幌町内の企業

または関係団体にも協力をお願いしまし

て、どんな小さな情報でも広く蓄積をして

おくというのは当然のことだと思います

が、小清水町においては、町を挙げての熱

意で、すばらしい企業を九州からの誘致に

成功しております。小清水町全体が、町長

を初め、農業団体も含めて熱意をもって対

応して誘致に成功したと聞いております。

そういう意味も含めて、そういう作業を

日ごろから、町長一人ではなく、そういう

部署もつくってもいいかと僕は感じており

ます。大変忙しい町長ですから、そういう

ことも含めて考えてはいかがかなというの

が私の思いですが、どうでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 私ばかり行っても

非常に無理があるといいますか、範囲がど

うしても狭くなってしまうということで、

２年前からでしょうか、各部長に特別旅費

を予算で認めていただいて、極力、各部長

が札幌・東京に出向いて、関係部局の関係

機関とか関係団体といろいろな情報交換を

する機会を設けるように旅費の措置もして

いるところでありますので、そういうとこ

ろにも期待をかけているところでございま

す。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） それはそれで対応

していただきたいと思います。

先日、新聞で読んだのですけれども、滝

川市では、経験豊かな元商社マンを副市長

として４年間採用して、特化して企業誘致

に携わってもらったという記事が出ており
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ました。それで誘致が成功したかという

と、そうでもない。ただ、努力の結果、別

な事業が創出して、副市長を中心にそうい

う事業を展開していると。将来に向けての

まちづくりのいい参考例として、いい事例

をつくっているというニュースがありまし

た。そういう人材を活用することも大事だ

と思っております。それは、東京美幌会を

利用してでも人材を集めると。私の近くに

も、若い卵がいるという相談もあります。

そういう人も視野に入れて、これから美幌

町を活性化していただきたいと思っており

ます。

今、審議中でありますけれども、議会の

皆さんも企業誘致・育成に関しては協力を

惜しまないと思います。私も、微力です

が、それこそ自費ででも、政務活動費を利

用してでも協力を惜しまないつもりでおり

ますので、その辺についての町長のお気持

ちをもう一度お伺いして、この質問は終わ

りにします。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） やはり、１人より

２人、３人、４人というほうが広範な情報

を集められると思っておりますので、私ば

かりでなくて、行政職員、議会の皆さん、

会議所、あるいは町の皆さんの情報を得て

企業誘致ができればという思いでおりま

す。今後とも、ぜひとも情報提供をお願い

したいと思っております。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） 次に、空き家問題

の質問をさせていただきます。

答弁にもありましたように、現在、廃墟

に近い建物が見受けられますが、どこまで

を危険建物として把握しているのか、ま

た、具体的にどのように対処していこうと

しているのか、お聞かせいただきたいと思

います。

自分の家の近くでも、これは本当にまず

いな、汚い言葉で言うとやばいなというよ

うな建物があります。こういう危険な建物

の把握といいますか、これから本当に速や

かに対処していかなければならない状況の

建物をいかに捉えているのか、お聞かせい

ただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） １回目の答弁

でも回答させていただいておりますけれど

も、美幌消防署において、毎年、火災予防

あるいは防犯の関係から調査を実施してい

るところでございます。その中で、答弁に

も書いてあるとおり、空き家４５軒、これ

は例年調査をして、そのほかに空き地２面

ということで、その空き家の周りの状況あ

るいは施錠状況等々を踏まえて、昨年につ

いては、空き家の７軒に対して指導を行っ

たということで、そのほかに要監察等々を

含めて、４５軒の中でそれぞれ仕分けをし

て、継続的に調査を行っているところでご

ざいます。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） 私は、今、空き家

状態、空き地状態も含めまして、将来の不

安として、さきの特定公共賃貸住宅に関し

てのアンケートでは、現在、一戸建てにお

住みの年配の方々が公営住宅に入居できれ

ば家を出たいという結果が報告されていま

した。これは、将来的に空き家予備軍とも

なりかねません。現実的には、私の身近で

も、親が亡くなり、またはホームに入っ

て、家は残されたが、売却もままならず、

どうしたらいいものかと不安に思っている

方がいることを耳にします。

これから不動産が高く処分できるという

見込みがなく、将来的に希望が持てない状

況では空き家が多くなる可能性が高いと思

われます。その辺に関しての捉え方もお願

いいたします。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 平成２６年１

１月に公布をされております空家等対策の
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推進に関する特別措置法の中で、空き家に

対する取り扱いについて法規制がされたと

ころでございます。その前提の定義といた

しまして、空き家については、建築物また

はこれに附属する工作物であって、居住そ

の他の使用がなされていないことが常態で

あるもの及びその敷地という形で定義をさ

れております。

ただ、もう一つの特定空き家ですが、こ

れは、行政の代執行を含めて、さまざまな

伐採あるいは除却、修繕の措置の助言また

は指導ができるものでございまして、この

特定空き家についての定義は、倒壊等著し

く保安上危険となるおそれがある状態、ま

た、著しく衛生上有害となるおそれのある

状態、また、適切な管理が行われないこと

により著しく景観を損なっている状態、最

後に、その他周辺の生活環境の保全を図る

ために放置することが不適切である状態と

いうことで、行政的にさまざまな対処がで

きるのがこの特定空き家というように規定

されております。

今、その特定空き家の部分について、あ

るいは空き家の状態について、トータルで

何軒あるかという形では押さえておりませ

んけれども、この法律、あるいは北海道に

おいても空き家等対策に関する取り組み方

針が示されておりますので、今後は、これ

に基づいた形での運営を図っていきたいと

考えているところでございます。

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。

○１番（髙橋秀明君） この問題は、将来

的に続くといいますか、だんだん減るとい

うのはちょっと考えにくいものですから、

ふえるという前提で話しております。

多くの市町村でも条例を制定しておりま

す。隣まちの大空町・津別町でもしている

ようですが、今回、町長も「小さくてもキ

ラリ夢輝くまちづくり」を美幌町の皆さん

にお約束をなさったわけですから、どう見

ても対処しないと危険とみなされる建物、

空き地に関しては、速やかに対応して善処

しなければいけないと思いますが、どうで

しょうか。

また、これは、個人宅だけでなく、今回

の東京電波さんに見られるように、撤退で

更地にして町に無条件で提供されるという

のであればいいのですけれども、倒産とい

う状態で廃墟同然の建物・工場等が残され

たとき、債権者が速やかに対処してくれれ

ばいいのですが、それもできないという状

況も考えた場合には、国も道も条例を制定

しましたけれども、空き家バンクまたはセ

ンター的なものも含めて、この町に合った

ルールを早急につくっておいたほうがいい

のではないかと思われますので、その意気

込みを町長にお聞きして、終わりたいと思

います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 昨年も条例制定の

御質問があった中で、国がちょうどその時

期に特別措置法を全面施行するというお話

もあって、条例化する必要がないだろう

と、我々が求めるような内容が盛り込まれ

ているということで断念した経過がありま

す。あのときに、札幌市も条例化をやめた

のではなかったかと記憶しております。

いずれにいたしましても、空き家から廃

墟になるといったものが非常に怖いわけで

あります。これは、防火上も防犯上も、あ

るいは美観上も非常に悪影響を与えるとい

うことでありますので、いずれにしろ、今

の状態では、国の法律に基づいた対応をし

ていかなければいけないということになろ

うかと思っております。条例化について

は、状況の変化があればまた考えていきた

いと思っているところでございます。よろ

しくお願いしたいと思います。

○議長（大原 昇君） これで、一般質問

を終わります。

─────────────────────

◎延会の議決

○議長（大原 昇君） お諮りします。
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本日の会議は、これで延会したいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。

したがって、本日は、これで延会するこ

とに決定しました。

─────────────────────

◎延会宣告

○議長（大原 昇君） 本日は、これで延

会します。

お疲れさまでした。

       午後 ３時０１分 延会  
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