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       午前１０時００分 開議

◎開議宣告

○議長（大原 昇君） おはようございま

す。

ただいまの出席議員は１４名でありま

す。定足数に達しておりますので、これか

ら平成２８年第２回美幌町議会定例会第１

１日目の会議を開きます。

―――――――――――――――――――

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（大原 昇君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、２番大江道男さん、３番新

鞍峯雄さんを指名します。

―――――――――――――――――――

◎諸般の報告

○議長（大原 昇君） 諸般の報告を行い

ます。

諸般の報告については、事務局長から報

告させます。

○事務局長（高崎利明君） 諸般の報告を

申し上げます。

本日の会議につきましては、お手元に配

付しております議事日程のとおりでありま

す。

朗読については、省略させていただきま

す。

次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でありますので、御了承願い

ます。

なお、髙木監査委員、所用のため午前中

欠席の旨、届け出がありました。

以上で諸般の報告を終わります。

―――――――――――――――――――

◎日程第２ 議案第２３号から

      議案第４５号まで

○議長（大原 昇君） 日程第２ 議案第

２３号財産の貸付についてから議案第４５

号平成２８年度美幌町病院事業会計予算に

ついてまでの２３件を議題とします。

疑問点の聞き取りのために暫時休憩をい

たします。

再開はおおむね１３時３０分をめどとい

たしますが、状況に応じて再開しますの

で、御了承願います。

午前１０時０３分 休憩

―――――――――――――――――――

午後 １時１５分 再開

○議長（大原 昇君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。

これから質疑を行います。

議案第２３号財産の貸付について、質疑

を許します。

８番岡本美代子さん。

○８番（岡本美代子君） 財産の貸し付け

についてですけれども、これは峠牧場をワ

タミファームに１年間貸し付けるという契

約なのですけれども、聞くところによりま

すと、この１年の間にワタミが違う構想を

練っている、そして、美幌峠牧場を中心に

ワタミが今後新たな取り組みに入っていき

たいということです。その契約に際して、

契約行為のときには議会に諮ってやってい

くということで、全部話していいかどうか

わからないのですが、今、補助事業を受け

ようとしていて、その補助事業が採択にな

れば、長い間、ワタミファームが峠牧場を

使うことになるということです。

私が危惧しているのは、今までの峠牧場

の経過を見ていますと、非常に古くなって

いる。それから、環境はいいけれども、冷

涼な気候で、過去には何頭も牛を亡くした

経験もありました。それから、橋の取りつ

けなども大分古くなっていますので、その

ようなことを考慮しますと、これは１年の

契約ですけれども、契約に際しては非常に

慎重にならなければならないと思っていま

す。

そのときに、議会としてどうかかわれる

のかということをいま一度確認しておきた

いと思いますので、よろしくお願いいたし
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ます。

○議長（大原 昇君）経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） ただいまの議

会としてどういったかかわりかということ

でございますけれども、提案理由のときに

御説明させていただきましたが、今回は平

成２８年から２９年３月３１日までの１年

間の契約期間としており、この理由が、前

回３年だったものが１年になったのは、ワ

タミファームさんで施設の整備事業を予定

しており、その採択の結果が出るのが４月

上旬ということであります。そのようなこ

とを踏まえて、相手方からの申し入れによ

り、今回は１年とさせていただいておりま

す。

また、採択になった場合におきまして

は、今度は事業用地の貸し付けということ

が伴ってまいりますので、貸し付け期間に

つきましても借地借家法が適用されます。

そのことに伴いまして、事業内容も今まで

と変わる部分もございますので、その結果

が出た中におきましては、当然、議会の皆

様方にも改めて御説明させていただきたい

と考えております。よろしくお願いしま

す。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 町としては、あ

の部分を牧場の機能のままという考えを持

っていて、私もそれに異議を唱えるもので

はありませんけれども、古くなっているこ

ととか、今ここで言うことではないかもし

れませんが、橋のこともあって、ワタミさ

んのほうには事前に現状をよく知っていた

だくということが肝心ではないかと思いま

すので、その辺のところをもう一度回答し

てください。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） ワタミファー

ムの峠牧場の利用でございますけれども、

平成２５年５月からワタミファームで使っ

ていただいており、道路だとか橋、その他

構築物についても現状をよく把握していた

だいております。

また、今後の利用におきましても、随時

協議を行っておりますので、その辺の細部

につきましても、お互いに矛盾や誤解が生

じないよう、丁寧に協議を進めてまいりた

いと考えております。どうぞよろしくお願

いいたします。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 峠牧場の賃貸借内

容の変更を、当面、今後の計画との関係で

１年間ということについては理解できます

が、その裏側に、借りたいという意思表示

をしておりますワタミファームの中で、補

助制度を活用しながら、相当長期の利用計

画でやりたいということで、それがうまく

いけば美幌町にとって大変ありがたいと思

うのですが、今現在利用しております橋だ

とか道路だとか、そういうものが今後美幌

町として改修などの必要がなく計画期間内

に無事終了できるという状況で、新たな町

の税の支出がないということになりますと

安心できるのですけれども、その辺につい

て、現状のもとで計画が十分成り立つ話に

なろうとしているのかどうか、この辺を聞

かせてください。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） ただいまお尋

ねのありました道路と橋の関係であります

が、国道２４３号から美幌峠牧場までの間

は町道認定をしている状況です。そして、

道路につきましては、利用の段階で随時補

修等を要する部分もあろうかと思います。

それにつきましては、随時、話し合いの中

で修繕等の対応をしていきたいと考えてお

ります。

また、橋梁につきましては建設水道部所

管になりますけれども、橋梁の長寿命化計

画との兼ね合いもありますので、その辺を

両にらみで対応していく形になろうかと思
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います。よろしくお願いします。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 率直に、疑問点整

理の中では、おおよその計画というのは議

会側としては示されているのですが、現段

階で３０年以上にわたる借り方の計画を町

民に明らかにするということは可能なので

すか。可能であれば、こういう牧場の利用

計画を持っているということを前提にし

て、この１年間の契約の裏側にある内容を

町民に説明することは、求められればして

いきたいと議員としては思うのですけれど

も、現時点として、そこまでは時期尚早と

判断しなければいけないかどうか。この点

だけは、微妙な部分がありますので、確認

をさせていただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） 現時点では、

まだ採択あるいは内示という状況ではない

ということでございますので、その点は御

理解いただければと思います。よろしくお

願いします。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第２

３号の質疑を終わります。

議案第２４号美幌町過疎地域自立促進市

町村計画の策定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２４号の質疑を終わりま

す。

議案第２５号オホーツク東部広域農業水

利管理協議会規約の変更について、質疑を

許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２５号の質疑を終わりま

す。

議案第２６号行政不服審査法の施行に伴

う関係条例の整備等に関する条例の制定に

ついて、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２６号の質疑を終わりま

す。

議案第２７号番号法施行条例の一部を改

正する条例制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２７号の質疑を終わりま

す。

議案第２８号美幌町附属機関に関する条

例等の一部を改正する条例制定について、

質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２８号の質疑を終わりま

す。

議案第２９号美幌町職員定数条例の一部

を改正する条例制定について、質疑を許し

ます。

６番戸澤義典さん。

○６番（戸澤義典君） 職員の定数という

のは、それぞれの職員の配置があった定数

が決まるものと認識しております。その職

員の配置に当たっては、そのポストの任務

ですとか業務量、あるいは、過去の業務の

実績等々を踏まえてポストの必要性、配置

人員が決まってくるものと認識しておりま

すが、その中で、今回、町長の事務職員等

の職員でプラス９名、それから、病院事業

の職員でプラス４名、教育委員会の職員で

プラス２名、合計１５名の職員をふやした

いという条例制定の内容でありますけれど
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も、どこのポストをどうふやしていくの

か。前回、若干の説明は聞きましたけれど

も、特に町長部局の職員９名、これは保育

士が一部含まれているというように認識し

ておりますが、その９名の細部について、

どこのポストをどうふやしていくのかとい

うことが不明な点として１点です。

それから、過疎地域の自立促進市町村計

画の中で、７ページの第１項の財政の状況

の部分に、職員の適正配置などによるコス

ト削減に取り組むとうたっております。コ

スト削減に取り組むとうたっていて、今

回、この１５名をプラスしようとしている

というのは、ちょっと逆行しているかなと

いう認識を持っておりますので、その２点

について説明を受けたいと思います。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） まず、御質問

の１点目の１５名の増のうちの特に町長の

補助機関たる職員の９名の部分でございま

す。この９名はどこのセクションでという

ものは具体的には持ってございません。と

いうのは、それぞれ事務事業の見直しをし

ておりまして、例えば、行政改革の実施計

画あるいは行政評価システム等々につい

て、その年度ごとに事務事業の検証をして

きておりますが、あわせて職員の配置につ

いてもその中で検証していくという形にな

っております。

今回、町長の補助機関たる職員の中の９

名につきましては、まず、再任用の増加分

として４名を見込んでおります。また、保

育士、土木技師、一般事務職で５名の増加

を図るということで、トータルで９名とい

う形になっております。これは、今まで、

いろいろな形で職員の配置の見直しを行い

ながら適正な配置を行ってきているところ

でございますけれども、今後においても、

保育士の正職化、あるいは、今不足をして

おります土木技師の採用をしたいという見

込みもございまして、一応、今後３年間に

おいて９名の町長の補助機関で増が必要で

あると判断をしたところでございます。

また、病院事業会計の４名につきまして

は、医師、看護師、医療技術者、それか

ら、再任用の職員という形で４名を見込ん

でいるところでございます。

教育委員会の２名の増につきましても、

図書館司書と再任用の職員で２名という形

で見込んでいるものでございます。

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。

○６番（戸澤義典君） ３年間で１５名ふ

やしていきたいということで、本来なら

ば、仕事の量がどうしても足りない、ある

いは、現在の保育士の方を、臨時職員か何

か知りませんけれども、それを正職にした

いからということですね。その部分は理解

できますけれども、再任用の方が４名と

か、再任用の方を雇うために定数をふやす

のだという部分が理解できないのです。例

えば、このポストがどうしても足りないか

ら、人がいないから、町民のためにもっと

有意義な仕事をしたいから必要なのだ、そ

れがたまたま再任用なのだという意味なら

わかりますけれども、再任用の方を雇うた

めに定数をふやしたいというのはちょっと

理由になっていないと思います。

それから、２点目で質問しました、市町

村の自立促進計画の部分の矛盾点はどう説

明されるのか、お聞きしたいと思います。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 現在、役場の

職員の中で正職員、それから、臨時職員、

嘱託職員という形で配置をさせていただい

ているところでございます。

まず、再任用の部分につきましては、嘱

託・臨時職員を配置している職場を中心に

再任用の職員を配置していきたいというこ

とです。役場総職員の数としては、今の１

５名の中で単純にふえていくというより

も、嘱託職員を配置しているところを再任

用の職員を配置していくという形で考えて

いきたいと思っております。
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それから、コスト削減のお話でございま

す。

当然、適正な職員の配置によってコスト

削減を図るという形で過疎計画の中にも掲

載をさせていただいておりますし、総合計

画などにおいても、適正な職員の配置、職

員管理ということでうたっておりますが、

機構を見直して最低限必要な職員を配置し

ていく中でコスト削減を図っていくのは当

然のお話だと思っております。

ただ、今回、１５名の増を図るというこ

とにつきましては、今現在行っております

行政サービス、事務事業を考えて今後３年

間の見込みをしたところ、今の定数をもっ

て全ての事務事業において十分な住民サー

ビスができないという判断のもとで１５名

の増加を図らせていただきたいということ

でございますので、よろしくお願いいたし

ます。

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。

○６番（戸澤義典君） ２項目の話はわか

りましたけれども、任用ありきという説明

でしか認識できないのです。私が言いたい

のは、ポストありきで、このポストがどう

しても必要だから人が要るのだということ

ではなく、再任用したいからポストをつく

るというような受け方しかできないので

す。再任用であろうが、臨時職員であろう

が、嘱託であろうがいいのですけれども、

このポストにはどうしてもこういう人が必

要なのだ、今の人員では足りないからふや

したいのだという説明がよくなされていな

いような気がするのです。もしあればお願

いします。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 先ほども御説

明をさせていただきましたけれども、嘱託

職員で町の行政事務をやっているポストも

ございます。臨時職員でやっているところ

もございます。正職員でやっているところ

もございます。今、それらが混在した中で

行政事務をつかさどっているという現状で

ございます。

一方で、再任用制度につきましては、平

成２５年の地方公務員法の改正によりまし

て、これは無年金対策として再任用制度が

法制化されたということに基づきまして、

それぞれ職員の定年退職後の再任用を図る

という形で条例制定をさせていただいたわ

けでございます。それらに基づいて再任用

の制度運用を図っているわけですが、どう

しても再任用の職員が出てくる中で、その

職員配置については、再任用のために新た

にポストを設けるとか職場を設けるという

のは今現在必要がないと思っていまして、

今、嘱託あるいは臨時職員がやっていると

ころに配置をしていくということで考えて

いきたいというところでございます。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 予算の絡みから

いっても同じ内容で聞いていますので、そ

の資料も使わせていただきますが、今回、

この３月定例会で１５名ふやしたいという

ことですけれども、まず一つだけ整理した

いのは、４月１日付で何人必要ですかとい

ったら、予算組みからいったら、除外規定

も考慮した中で質問をさせてもらっていま

すが、出だしは２８３名ですと。そうした

ら、現行の２８５名は超えてないという思

いがあります。それから、今後、今後と言

っていますけれども、今はまだ終わってい

ませんので、来年度の再任用ということを

含めても、今回の３月定例会で決めなくて

も、まだまだ時間があるのかなという思い

があるということがまず１点です。

２点目です。実は、新年度の４月１日か

ら、総合計画に基づいて町長を先頭にやっ

ていくのだということで始まるのだと思っ

ているのです。でも、やはり、総合計画で

柱となっているのは、人口減少です。あえ

て私が何回も言わなくてももう御存じだと

思いますが、１０年後には１万８，０００
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人になる、荒っぽい計算をすると、美幌の

人口は今を基準にしたら約１割減るという

数字は皆様と議会とも共通した話だと思っ

ています。そういう中で考えていった場

合、一つの論戦という意味では、人口が減

るなら職員のあり方はどうだという考え方

も生じるのではないかということです。要

するに、人口減に伴っての職員のあり方で

す。

３点目は、似たように聞こえますが、あ

えて具体的にお話しさせていただきます

と、ちょうど計算しやすいからこういうよ

うに言わせていただきます。今後１０年間

で毎年約１％の人口が減っていくのだろう

なと。単純計算ですが、今、職員定数は２

８５名ですが、２番目に言った考え方から

言うと、毎年２．８人、２名ないし３名で

す。これは人口規模からいったらいかがな

ものか。私の計算では、５年間で１３人、

今の水準からは多いということも論戦の中

では言われるというように捉えています。

この段階で１５名をむしろふやしたい、５

年後を見たら、１５名ふやしたいという数

字と、人口の水準から考えた場合の１３

名、これは私の計算ですけれども、今の水

準から考えたら２８名多くなるという計算

も半分成り立つのではないかという意味合

いも含めて、今、具体的な数字を使わせて

いただきましたが、それについてお聞かせ

願いたいと思います。

次の４点目は、職員定数の除外規定につ

いてです。例えば、休職者・長期欠勤者

は、職員としてはいるのですけれども、定

数外で扱いますということは条例でうたわ

れていますから、私はわかっているところ

であります。ただ、前にもちらっと聞いた

ことがあるのですが、例えば派遣です。こ

ういう規模で、どういう形で派遣に耐え得

るかという意味で、一つは、災害地に行っ

ている派遣というのも明らかであります

し、例えば道のほうに職員を出しているこ

ともあろうかと思います。はたまた、美幌

町内の他の団体に出している部分もありま

す。それに基づいた考え方や、そういう派

遣のあり方というところの整理についても

まだお聞きしていないという意味で伺いま

す。

次に、５点目であります。今回、１５名

の中で国保病院の定数もふやしたいと。思

いはわかりますが、実は、事務長から、半

分、医者が応募してくれましたよとか、新

年度に向かって言えば、今までと比べて病

院だけ入れると９１名になっていますが、

今の年度からは四、五名ふやした形の出発

点になっております。しからば国保病院を

どういう形で存続させていくのかなどの根

本的な整理がなされていない中で、今回、

さらに定数を４名ふやしたいと。そういう

ことは、町長の腹も含めてお聞かせいただ

かないと、これはなかなか難しい部分で

す。将来に向けて必要だ、必要だという言

葉としてはわからないわけではないけれど

も、だからといって、はい、そうですかと

いうことにはならないだろうという思いも

あります。

これも含めて、５点についてお聞かせ願

えないでしょうか。よろしくお願いいたし

ます。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 今、５点につ

いて質問がございましたけれども、国保病

院の根本的なあり方、整理については、私

からは御答弁できませんので、後ほど担当

の者より答弁をさせていただきたいと思い

ます。

まず、１点目ですが、今回の条例改正に

ついてはまだ時間があるのではないかとい

うところでございます。

４月１日現在の定数としてカウントする

職員数は、議員がおっしゃるとおり２８３

名でございます。現定数からいけば、まだ

２名の余裕はあるということになっており

ますけれども、４月以降においても、看護

師あるいは土木技師等々を採用しなければ
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いけないポストもございます。これは、年

度途中に採用ができるものであれば採用し

ていく計画でございますので、その部分で

考えれば時間はないというように考えてい

るところでございます。

それから、２点目ですが、総合計画の柱

であります人口減少対策をどうしていくの

か、その中で職員も当然減っていくのでは

ないかというところでございます。

これは、３点目に１０％のお話もありま

したので、あわせて答弁をさせていただき

たいと思いますけれども、まず、人口の減

少率と職員の減少率は多分比例はしないだ

ろうというように考えております。人口減

少によって行政サービスを削るものが出て

くるのであれば別ですけれども、公共施設

を統合したりという形での職員の減少は当

然出てくるのだろうと考えております。た

だ、職員の数については恐らく人口の減少

率とは比例をしないと考えていますし、当

然、その中で全体的な行政サービスを行っ

ていかなければいけないと考えておりま

す。

ただ、人口が減ってくれば、パーセント

は別としても、当然、職員のあり方につい

ても検討をしなければいけないと考えてお

りますので、その辺については、また検討

をしながら進めていきたいと考えていま

す。当然、人口減少が大きくなれば税収入

も減ってくるわけですから、それぞれの財

政規模等々も考えながら、その定数につい

ても検討しながら改正を図ることも必要で

あろうかと考えているところでございま

す。

それから、４点目の除外規定でございま

す。

派遣職員については、定数内の職員でご

ざいますので、現在の２８３名の中にも派

遣をしている職員は入っております。

その派遣のあり方というお話でございま

すが、行政能力を向上させる、あるいは、

町全体としてのサービスの向上をさせると

いうことから、派遣は必要であろうという

ように思っていますので、それぞれ職員を

派遣した中で、それぞれの職員の資質向上

と行政サービスの向上を図っていきたいと

考えているところでございます。

病院につきましては、事務長から答弁を

させていただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 病院事務長。

○病院事務長（但馬憲司君） 今回の国保

病院の４名の増員につきましては、まず、

総合計画等でも、今後の病院の体制という

部分では、眼科医師の常勤化とか、産婦人

科医師の招聘等も今後も引き続き取り組ん

でいくという形にしております。当然、眼

科が常勤になりますと、手術等の実施も可

能になるということで、それに対応するた

めのスタッフ、器械出し専門の職員とか、

術場に入る専門の職員を育成していくとい

うことも当然必要になってくるものですか

ら、その関係で、今後の増員を見込んで、

必要とされるスタッフの確保という意味で

４名の増員をしようとしているものでござ

います。

あくまでも今後の予定ということでござ

いますが、その医師の採用が決まってから

の増員では間に合わないという場合もござ

いますので、あらかじめ上限を設定するこ

とで、すぐに対応できるような人員の体制

をとってきたいということでございます。

根本的な病院の体制につきましては、総

合計画等でも方向性については示している

ところでございますけれども、より具体の

中身については、今後、改革プラン等を作

成する段階で、また議会とも御相談をさせ

ていただきながら策定していきたいと思っ

ておりますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 総合計画という

のは、大きい意味で言うと、議会自体では

総合計画の構想を議決行為させていただい
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ておりますが、今後どうなるかは別とし

て、特に病院関係でむきになって申しわけ

ないのですが、例えば産婦人科を開設する

とすれば、過去に産婦人科医がいたとき

に、看護師ばかりではなく、助産師が３人

ぐらいいたような気がするのです。そうい

うことから、今、皆さんが説明して、４人

認めてくれということですが、私は４人が

だめだと言っているのではないです。私が

お聞きしたいのは、何をもって４人なのか

ということなのです。私が申し上げたいの

は、きちんとした考え方がまだまだ足りな

いのではないかという趣旨なのです。今の

段階で１５名が多いとか少ないという論戦

を張っているように皆さんはお聞きかもし

れないが、ふやすならふやす理由づけをし

っかりして、理解できるように教えてくだ

さいという趣旨で私は聞いているつもりな

のです。

そういう意味では、病院は特に例として

言いやすいのですが、４月１日付の９１名

の定数、実はいろいろな事情があって１名

減です。その中でも、さらに看護師を雇い

たいという希望がありますけれども、その

看護師でさえ、４月１日から用意ドンで全

てそろったわけでもないと思っているので

す。だから、前年に比べて四、五名の増と

いうことで、今回、確定的なのは技師とお

医者さんが来ることはわかっていますが、

そういう意味の絡みです。

それからもう一つは、定数条例には、部

局間で判断によっては一時お借りできると

いうことも書かれているのです。

そういうことを考えた場合、私は、理解

するに当たって少なからずの時間をいただ

きたいし、今言ったように、病院の例を一

つとっても、矛盾を感じない形で、しっか

り理解できる説明をしていただきたいので

す。議会も、議決する以上、町民に対して

議会報告会を開催して議決した内容まで町

民に説明する責任をみずから果たしている

のです。

そういうことも含めて、このことに関し

ては、１５名という数字の説明が足りない

のではないか。

これでやめときます。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 定数条例のことで

いろいろ御質問をいただいております。内

容的に、こういうことでふやす、あるい

は、こういうことで減らすという具体的な

項目を示せないというのが疑念の始まりだ

と思いますけれども、この定数条例自体が

なぜ存在するかということからひもとかな

ければいけないのではないかと思っており

ます。行政組織・官僚組織というのは、そ

れ自体でどんどん人がふえていくという、

過去からのそういうことを戒めるために定

数条例があるのだろうと私は思っておりま

す。ですから、上限設定の戒めの条例だと

思っておりますので、これ以上ふやしては

だめですよということで定数条例が設定さ

れていると私は思っております。多分、そ

ういう理解で間違いないのではないかと思

っております。

その中で、今回ふやすのは、人員削減は

もちろんどんどんやってきました。最盛期

から見たら六十数名の人員を減らしてきて

います。それは、定数条例の内数だからそ

れでいいということだったと思いますけれ

ども、ふやすときに当たっては、それなり

の説明をしっかりしなければいけないと思

っておりますので、今後、機会があればし

っかりと説明をしたいと思っております。

それから、国保病院の１名の医師がもう

やめるという話は、時間のずれの中でそう

いう説明ができなかったということだろう

と思いますので、その辺の御理解はいただ

きたいと思っております。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 病院に対して誤

解はしていません。ただ、看護師にして

も、９１名という出だしの話に戻りますけ
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れども、全てが今の段階で確保されていな

い状況がありますので、そこら辺は部局間

で、ここにうたわれているように、テクニ

ックと言ったら言葉は悪いのですが、そう

いうこともあろうかと思いますので、病院

に対しては誤解をしているつもりはありま

せんので、気持ちだけは承知しておいてい

ただきたい。私が根底に言うのは、必要な

ら必要だという根拠を知りたいのです。

今、町長からあった、理解を得るためにそ

うしていきたいという言葉のとおりのこと

を私は望んでいますので、もっともっと説

得してください。よろしくお願いたしま

す。

○議長（大原 昇君） １３番古舘繁夫さ

ん。

○１３番（古舘繁夫君） 今、町長の吉住

議員に対する答弁で私も理解を若干深めた

ところでありますが、お話があったよう

に、過去、職員の定数はいろいろ削減して

いった経過がありましたが、そんな中でい

ろいろと工夫をされてきておりました。そ

れは、行政が直接やるのではなくて、例え

ばアウトソーシングということで民間など

にお願いする部分がないかということで知

恵を絞られたり、または、組織としてグル

ープ制を導入して、吉住議員もおっしゃっ

たように、忙しい時期やそうでないときの

職員をスライドしていただいたり、いろい

ろ工夫をしてきたはずですが、その成果が

どうだったのか。

それは古舘の勘違いだよと言うなら、御

指摘ください。そういう部分で、十分成果

が上がったのか、上がっていなかったの

か、まだまだこれからの部分があると言う

のか、その辺の話を伺わせていただければ

と思います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 議員がおっしゃる

ように、アウトソーシング、外部委託を含

めて、また内部にあってはグループ制の取

り組みもしてまいりました。そんな中で、

今はどうなのだというお話でありますけれ

ども、グループ制も十分発揮しているかと

いうと、まだまだと私は思っておりますの

で、引き続き、グループ制のいいところを

十分発揮できるようにしていきたいと思い

ます。

要するに、仕事の中では繁閑の波がある

と思いますので、それが均等になるよう

に、お互いに助け合うというか、足りない

ときには手伝う、助けを求める中で、繁閑

がなるべくないようにして、フラットの状

態になれれば、人員的にもふえないという

ことになると思います。まだまだ徹底され

ていない部分もあると思いますので、引き

続き、グループ制を含めて取り組んでまい

りたいと考えております。

○議長（大原 昇君） １３番古舘繁夫さ

ん。

○１３番（古舘繁夫君） 大いに期待をし

たいところであります。１週間前に、遠紋

地区のほうで職員の方が残念なことになっ

た事例もありました。今、町長がおっしゃ

ったように、ぜひいい意味でグループ制を

しっかり取り組んで、トップに立っている

部長の皆さんも見てやっていただきたいと

思っております。

同じ話を繰り返すようでありますけれど

も、吉住議員がおっしゃったように、人口

が少なくなってくる、また、小さな政府と

いう言い方もあります。３年間で１５名の

職員をふやすということについて、議会で

全く議論がなかったのか、また、町民の皆

さんにいろいろと報告をするということも

考えると、町長部局の皆さんも、ぜひ意を

持ってわかりやすい説明を含めて、心をし

っかり持っていただきたいというように思

っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 今、２人の方から

それぞれの質問がありました。私は、違う

観点で申し上げます。
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最初の事案の説明では、平成２８年から

３０年の３カ年を想定した必要数につい

て、今回、改正したいということです。ピ

ーク時の３４８名から見ると、相当スリム

化をしてやってきて、かなりの期間がたっ

て、やはりきつい部門が出てきています。

一方では、いろいろな法律の改正があっ

て、国から市町村にいろいろな業務がおり

てきて、仕事の密度が相当厳しくなってい

ることも私は十分理解しておりますので、

ふやすことの必要性については説明である

程度理解はできるのですけれども、今の古

舘議員のお話のように、町民の皆さんは、

こういったことに対して、議会としてしっ

かりをチェックしているのかということ

で、議会議員に対する目線も、今は昔と違

って厳しいものがあります。

そこで、今後、町長はいつのときもおっ

しゃっていますけれども、常に日常的にい

ろいろなことの見直しをしながら、必要で

ないものは廃止をする、必要なものをふや

していくということですから、この定数管

理についても、今後、３年なら３年のロー

リングで行政全体の事務事業を見た中で、

それらを推進するために必要な職員数がど

うなのか。

予算議会で定数条例のことが出てくるこ

とは十分理解していますけれども、今後、

議会にも、定数のあり方について、しっか

りローリングをした中で定期的に執行状況

などを報告しながら、改正、増員あるいは

減員が必要なときには、十分時間をかけて

議会側にも説明して、我々も町民に対して

しっかり説明できるようにする必要性があ

ると思います。

例えば、ローリングで３年に一遍はしっ

かり見直していくような考え方は、町長、

とれないものなのでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 吉住議員の質問に

もお答えしましたけれども、上限設定とい

うことについて、外国の方の発想で、役人

の数は仕事の量とは無関係にふえ続けると

いうパーキンソンの法則というのがあるら

しいです。それを戒めるためにということ

なのですけれども、なければないで、どう

するかということになると、その都度、毎

年の人事も見ながら、ふえるところだけふ

やしていくということをやり始めると、行

政とか官僚組織はどんどんふえていくとい

うことで、それを戒めるというような条例

だと思います。

それで、３年がいいのか、その都度がい

いのかということだろうと思いますけれど

も、それについては検討すべきことだろう

と思っております。今、時代の流れは早い

ですから、いろいろなことを求められるわ

けです。その中で、どうしても人のやりく

りがつかない、人を配置しなければいけな

いといったときに、３年待ってやるのか、

定数条例があるから人をふやせないのかと

いうことになると、それもまたいろいろな

問題が出てくると思います。３年にするの

か、随時、先を見通して、見込めるところ

にはしっかり見込んで上限設定をしていく

という方法がいいのかについては、今後の

検討課題だと思っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 国が求めている定

数管理とこの定数条例は違いますし、新し

く平成２８年度から第６期の総合計画が進

んでいきますから、それらの事務事業の進

行管理とあわせて、それから、先ほど申し

上げましたように、国は、いろいろな制度

改正、法律改正によって、自治体に対し

て、これをやりなさいというように新たな

負担を機械的に求めてきまして、それらに

対して財源が十分来るのかといったら、そ

うでない部分がありまして、住民と一番接

点の多い自治体はそういう中で大変苦労を

しているわけです。

そういった意味で、当面は３年間を想定

してということですから、当然、次に見直
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しをするときも、あらかじめ３年なら３年

目の段階で３１年度以降がどうなるのかと

いうことについて、その辺の進捗状況を議

会にも十分説明しながら定数問題をしっか

り議論していくことが必要だと思います。

たまたま３年間を想定してということで

したから、私は３年と申し上げましたけれ

ども、不断にそういうことを見直しなが

ら、議会には丁寧な説明をお願いして、終

わりたいと思います。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 美幌町の人口が経

常的に減っていく中で定数をふやさざるを

得ないということについて、大方の町民は

どうしてかという疑念を持つのは当然だと

私は思います。提案する町長の思いもそう

でしょうし、同時に、それをよしとする

か、だめとするか、判断した議会にも、当

然、説明責任が求められます。

私は、今までの美幌町の職員定数の削減

は相当厳しかったという認識を持っていま

す。特に、平成１７年度決算で実質公債費

比率が当時は２３．２か２３．３というこ

とで、全国の類似団体の中で美幌町の数値

は最も悪いということでした。その際、累

積している公債費を、借金を返すために償

還金免除の繰り上げ償還が出されて、当時

の２３．３が平成２６年度決算では１０．

０まで下がりました。

大変な財政上の努力をしたわけですが、

その際、該当する市町村も、繰り上げ償還

を認めるけれども、身を切れということ

で、真っ先にやり玉に挙がったのが定数で

す。職員の定数を削ることによって大変な

借金の返済の軽減が図られたということな

ので、実は心配をしておりました。残った

人たちにどれぐらいの負担がかかったのか

ということを心配しておりました。今まで

やれたのだから、人口が減るのだったらさ

らに減らせとは直線的には行かない台所事

情を美幌町の職員定数については持ってい

ると思っています。例えば、今の状態がや

り過ぎだったということであれば、もとに

戻さざるを得ない部分ももちろんありま

す。

そこでお聞きしたいのですが、職員の健

康状態について、実は心配しています。健

康診断が定期的にやられておりますので、

有病率がどう変化してきているのかという

ところ、あるいは、当然の権利として、集

中的に仕事をすれば解放しなければならな

いということで、有給休暇の取得率ももう

一つ見ておかなければいけないです。この

点で美幌町の職員の置かれた状態について

説明できる資料があれば、ぜひ開示をお願

いしたいと思います。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 大変申しわけ

ございませんけれども、今、資料を持ち合

わせておりませんので、後ほど数字等につ

いてはお示しさせていただきたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第２

９号の質疑を終わります。

暫時休憩します。

再開は１４時２０分といたします。

午後 ２時１０分 休憩

―――――――――――――――――――

午後 ２時２０分 再開

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

議案第３０号地方公務員法及び地方独立

行政法人法の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整備に関する条例の制定に

ついて、質疑を許します。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） １９２ページの別

表３、行政職給料表の６級の中に、「参与

の職務」とあります。これは、事務分掌規

程の中に、総務部参与、部内の特定する関



－ 218－

係事務を統括するということで位置づけら

れていることは承知しております。

しかし、この職というのは、以前配置し

てから相当期間を置いていないのです。そ

れで、現在、規程上はありますから、こう

いう条例の提案は、職務表の中に載るとい

うことは理解できますけれども、総務部参

与の必要性がない中で、なぜ見直しをする

のか。私の認識は必要ないというように考

えておりますけれども、提案されている行

政側で、その辺について議論した経過があ

ったのかどうか、１点だけお答えくださ

い。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 上杉議員がお

っしゃるとおり、相当前に参与の配置はし

た経緯がございます。その後、現在まで配

置はしておりません。この参与職の必要性

についての議論はしておりませんので、再

度議論をして、必要があれば、また改正を

図りたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 相当期間置いてい

なかったということは、私の認識としては

必要性がないのではないかと。ただ、今

後、絶対あり得ないかというと、そこまで

否定はしませんけれども、相当期間置いて

いない現状が続いているとすれば、私は、

ぜひ御検討いただいて、改正が必要であれ

ば、次の機会にでもその結果で対応してい

ただきたいと思います。

終わります。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第３

０号の質疑を終わります。

議案第３１号美幌町手数料徴収条例の一

部を改正する条例制定について、質疑を許

します。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３１号の質疑を終わりま

す。

議案第３２号美幌町乳幼児等医療費の助

成に関する条例の一部を改正する条例制定

について、質疑を許します。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 今回の改正は、入

院について、小学校卒業時点で助成が切れ

るので、それを中学校卒業まで拡大しよう

とするということであります。通院につい

ては、小学校入学時点で助成が切れる現行

の措置のままでございます。増額される予

算は５３０万円ということで、一部、前進

していることは十分認めた上でお聞きした

いと思います。

実は、一昨年の１２月３０日に、美幌町

議会として、美幌町の子供の医療費助成制

度については、少なくとも入院・通院とも

中学校卒業まで拡大をすべきだという提言

を既にしております。その後、小・中学校

の子供の数が減っているということで、必

要な予算も少しずつ減ってきているなとい

うように思うのですが、今回はマイナスの

改定ではないですから、それはそれとして

評価をした上で、なお町民的な議論が必要

だと思いますので、幾つか質問をしたいと

思います。

実は、管内的にも入通院とも中学校卒業

までというのは、近隣の津別町・大空町を

初めとして、大方のところでされていると

ころです。美幌町より人口が多い紋別市に

おいても入通院とも中学校卒業まで拡大さ

れていることは御承知のとおりでありま

す。この入通院とも中学校卒業まで拡大す

るためには、一体幾らが必要になっている

のかということを、この際、明らかにして

いただければと思います

あるいは、お隣の網走市も美幌町より人

口が多いのですが、昨年までは入院が中学
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校を卒業するまでということで、現在行お

うとしている内容を昨年まで実施されて、

ことしは変化いたしました。通院について

は中学校卒業まで本人１割負担ということ

で、新年度から前進いたしますが、この網

走市並みに拡大するためにはどれだけ予算

を必要としているのか。あるいは、一気に

できないとすれば、せめて小学校を卒業す

るまで通院の医療費の対象を引き上げてほ

しいというお母さんの声ももちろんありま

す。議会としては、入院・通院とも中学校

卒業まで一気に拡大してほしいという思い

がありながら、しかし、そういう一定の限

定条件をつけて、どれだけ予算を必要とす

る問題なのかということについて、大いに

町民的な議論をする必要があると私は思い

ますので、通院を小学校卒業まで拡大する

としたら新たな予算は幾らか、改めてお示

しいただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 大江議員の御

質問にお答えいたします。

入院・通院ともに中学生まで拡大し、現

在の医療費につきましては約１，４９０万

円でございます。

入通院とも中学校まで拡大した場合は、

拡大助成額は３，２００万円余りになりま

して、合計で４，７００万円ほどとなりま

す。

それから、二つ目の通院につきまして、

中学生まで拡大ということで、この場合は

現行が１，４９０万円でございますので、

拡大は２，５６０万円ほどになります。合

計で４，０６０万円という形になります。

それから、通院を小学生まで拡大につき

ましては、現行の助成額が１，４９０万円

でございます。拡大が２，２００万円とい

うことで、合計３，７００万円ほど必要と

いうことになります。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 実は、今回、美幌

町が入院医療費助成を中学校まで拡大す

る、通院については小学校入学時で助成打

ち切りという内容は、北見市が新たに新年

度に行おうとしている中身のようです。

かつて、美幌町は、女満別、津別、美

幌、乳幼児医療費では先頭を走っていたと

思うのですが、現状は美幌町よりも大きい

人口規模のところが追い抜かして、あるい

は、追いついてこようとしている状況にあ

るということをしっかり受けとめていきた

いと思います。

今回は、増額修正は、議会に権限がない

というように思いますので、そこまでは見

込みができないのですが、やはり、一昨年

１２月３０日の美幌町議会議員全員の政策

提言として、少なくとも中学校卒業まで入

通院とも医療費無料化をという議会の提案

を受けとめた上で今回出されたと思うので

すが、全国的にもそのレベルに向かって、

今、知事会も、全国の町村長会議もそうい

う動きを強めている中にあります。提案さ

れた町長は、入通院について中学校卒業ま

で一気に出せなかったということを、どの

ように町民へ御説明されるか、その部分を

お伺いしたいと思います。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今回、改正させて

いただいたということであります。ただ、

管内的に見ても、大きな市から見ると追い

抜かれたという状況であるようですけれど

も、いずれにしましても、今までも上乗せ

したり、幅出しをしたり、いろいろやって

きましたが、引き続き、順次見直しをしな

がら、いい方法を考えていかなければいけ

ないと思っております。

ただ、前から言っていますように、財政

格差が医療格差につながらないようにとい

う思いで、全国の市町村会も国に提言をし

ているようでありますから、そういった声

を高らかに言っていく必要があるのではな

いかと私は思っております。

ただ、片方では現実対応をしなければい
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けないということも私の役割としてあるわ

けですから、その辺は、ほかがどうである

かは置いておいても、しっかりやっていか

なければいけないと思っております。

今、人口減少対策で新たな大きな動きが

出てきましたので、それらも含めて全体的

に押し上げていかなければいけないという

思いでありますので、財政状況から見ます

と、ここだけ突出してというのはなかなか

難しい面があります。いずれにしまして

も、地域の住民の皆さんの声も聞きなが

ら、どこをどうしたら一番いいのかについ

ては、しっかりと見きわめた上で対策をと

っていきたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第３

２号の質疑を終わります。

議案第３３号美幌町季節保育所条例の一

部を改正する条例制定について、質疑を許

します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３３号の質疑を終わりま

す。

議案第３４号美幌町へき地保育所条例の

一部を改正する条例制定について、質疑を

許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３４号の質疑を終わりま

す。

議案第３５号美幌町介護保険条例の一部

を改正する条例制定について、質疑を許し

ます。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） 参考資料の７０ペ

ージの説明のときに、私の聞き間違いだっ

たらお許しいただきたいと思うのですが、

附則第７条第３項のところで、共同体の設

置のことについて説明されたように記憶し

ております。その辺はどういう状況なの

か、もう少し詳しく御説明いただきたいと

思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 共同体の設置

につきましては、去年の１２月に既に研究

会を立ち上げております。それは少人数の

研究会でございますけれども、そこでどう

いう段取りでできるかということを話し合

っております。

最終的に人数をふやしまして、いろいろ

と検討していくようなことをことし進めて

いきたいと考えております。構成メンバー

については、まだ決めておりません。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第３

５号の質疑を終わります。

議案第３６号美幌町消費生活センター設

置条例の制定について、質疑を許します。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） ２０６ページの条

例の第５条に、センターの事務を掌理する

センター所長及び必要な職員を置くと書い

てありますが、具体的に、センター所長と

いうのは、この条例が設置された後、個人

名を求めているのではないですが、どうい

う職の方をセンター所長として配置するの

か、考えがあればお聞かせいただきたいと

思います。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） 現段階では、

商工観光主幹の兼務を考えている状況であ

ります。よろしくお願いします。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第３

６号の質疑を終わります。
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議案第３７号美幌町移住体験住宅条例の

一部を改正する条例制定について、質疑を

許します。

１０番吉住博幸さん。

○１０番（吉住博幸君） こういうことを

言うのは重箱の隅をつつくようで嫌なのだ

けれども、実は、もうお盆過ぎたら寒くて

火をたくのです。まして、９月のお祭りの

時期なんて、寒くて寒くてという状況で

す。そういう関係から言いましたら、冬期

というのは１１月から４月までと書いてあ

ることはわかるのですが、北海道の美幌と

いう意味で、時期の設定が違うのではない

か。

一例を言うと、行政もそうですが、夏の

クールビズといって１０月いっぱいまでネ

クタイをしないでいいよというけれども、

９月はもう寒いのでクールビズはしなくて

もいいのではないか。これは惰性で言って

しまっていますけれども、この期間の設定

についてお聞かせ願いたいと存じます。

○議長（大原 昇君） 経済部長。

○経済部長（矢萩 浩君） ただいまの期

間の設定でございますが、平成２７年度の

実績を参考とさせていただいたことがござ

います。平成２７年度は、８月３日から９

月７日までの３５泊、この間は２４リット

ルの灯油を消費しております。一方、９月

２４日から９月２９日の間は、５泊であり

ますが、灯油の消費は２．４リットルと非

常に少ない状況でありました。さらに、公

共施設の貸し館使用は、今の状況ですと、

５月から１０月までを夏、１１月から４月

までを冬と一定の線を引かせていただいた

状況です。どうぞよろしくお願いいたしま

す。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、議案第３

７号の質疑を終わります。

準備のため、暫時休憩いたします。

再開は１４時５０分といたします。

午後 ２時４０分 休憩

―――――――――――――――――――

午後 ２時５０分 再開

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

議案第３８号平成２８年度美幌町一般会

計予算についての質疑を行います。

事項別明細書の款ごとに進めたいと思い

ます。

なお、予算書の「第２表 債務負担行

為」及び「第３表 地方債」に対し質疑す

る場合は、それに対応する事項別明細書の

款の中で質疑をお願いいたします。

まず、歳出から、１款議会費、７４ペー

ジから７５ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議会費を終わります。

次に、２款総務費、７６ページから１０

１ページまでの質疑を許します

総務費のうち戸籍住民基本台帳費は民生

費のところで、地籍調査費は土木費のとこ

ろで質疑を行います。

８番岡本美代子さん。

○８番（岡本美代子君） ８９ページの運

転免許自主返納者交通費助成のところをお

聞きします。

これは、ことしからの新しいことで、運

転免許を返納された方に交通費を助成する

という事業です。ある程度の説明を受けま

して、高齢者の交通安全のために、自主的

に運転免許を返納された方に交通費を２万

円支給するということなのですけれども、

これは、バスだけを使う方とか、バスの便

が悪くてタクシーだけを使う方などがいま

す。私はバスだけを補助してほしいとか、

タクシーだけでいいとか、そういう希望が

可能なのか。また、もらったチケットの有

効期限・使用期限がどのぐらいあるのか。

それから、平成２７年度にさかのぼって



－ 222－

支給するということですが、これはいいこ

とではあると思うのですけれども、いつの

時代までもこういうことができるとは限り

ません。先ほど、財政面の話もしていまし

たけれども、これと同時に、私の考えとし

ては、車を持つということは、維持費・年

間のガソリン代・保険・車検代・車の減価

償却ということを考慮しますと、ある程度

の費用が毎年かかりますので、この辺のと

ころをもっとお知らせする必要があるので

はないかというように思っております。

この３点についてお聞かせください。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） まず、１点目

についてです。バス・タクシー・乗り合い

タクシー等を用意しておりますけれども、

２万円については、それぞれ必要なものが

違うと思いますので、バスだけを利用され

る方は２万円ということも選択できる形に

なってございます。

それから、２点目の有効期限についてで

すが、バスは回数券になりますので、有効

期限がないと考えておりますけれども、タ

クシーについては、有効期限を一定程度設

けた中でという取り扱いになろうかと考え

ております。

それから、３点目ですが、今回の制度設

計の目的として、高齢者は交通事故の加害

者・被害者になる割合が非常に高くなって

きています。高齢者が運転することのリス

クとして、どういったことが起きるのかを

含めてＰＲをさせていただきたいと思って

います。車の維持費までのＰＲができる

か、ちょっとわかりませんけれども、高齢

者の事故率の高さ、あるいは、高齢者がハ

ンドルを握ることについてはこういうリス

クがありますということについてのＰＲ

は、この制度と並行しながら進めていきた

いと考えております。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 回答では、バス

は回数券なので特に期限はないということ

でしたけれども、タクシーのチケットにお

きましても、その方によって、１年間だけ

では使い切れないことがあると思いますの

で、せめて２年ぐらいの使用期間があれば

と思います。

また、先ほど、車の維持費ということで

はという話でしたが、高齢者が運転免許を

返上するときに、家族の方とか周りの方の

説得が非常に大変です。それが一番難しく

て、自分で返上する機会を失うということ

がよく報道とか新聞等でも取りざたされて

おりますので、これは、運転免許返上する

きっかけといいますか、それを深く考える

ことができるのではないかと思いますの

で、この辺をうまく取り進めていただきた

いと思います。

それと同時に、運転する方自身が技術面

において劣っているという判断を冷静にで

きるような機会づくりがあればと思ってい

ます。

これで、質問は終わります。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） タクシーの部

分の有効期限については、会社のほうと協

議中でございまして、最終決定ではござい

ませんが、その中では発行から１年という

ことで協議をさせていただいているところ

でございます。

それから、ＰＲ等につきましては、高齢

者の免許の自主返納につきまして、家族の

方々の説得も相当必要と思っています。高

齢者の方が加害者あるいは被害者になった

場合は、そこの家庭に全て問題が生じてく

るということもございます。そのようなこ

とも含めて、先ほども言いましたけれど

も、高齢者の方が運転をすることによるリ

スクとして、本人だけではなくて、加害者

になった場合は家族も加害者の一部になり

得ることもありますので、それらも含めて

ＰＲをしていきたいと考えているところで

ございます。
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○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） もうやめようと

思ったのですけれども、１年と聞いたの

で、申し上げます。

福祉タクシーか何かのことで、この問題

ではないのですけれども、タクシーの期限

ということが委員会か何かで話題になった

ことがあったと思います。高齢者にとって

は、大切にしているものですから、１年と

いうのは割とすぐに来てしまうのです。タ

クシー会社のほうとこれから折衝するよう

ですけれども、高齢者にとっては１年より

も絶対に２年のほうが使い勝手がいいので

はないかと思いますので、最後にそこのと

ころだけをお伝えして終わります。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） タクシーの有

効期限につきましては、そういう意見もあ

るということも踏まえながら協議をさせて

いただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

１２番中嶋すみ江さん。

○１２番（中嶋すみ江君） 今と同じとこ

ろの関連なのですけれども、この使用は町

内しかできないものなのかということで

す。

本町にいる高齢者は、通院とかお買い物

で主に利用すると思うのです。その中で、

美幌町にない診療所に行かれる方もいると

思うのです。美幌クリニックがなくなっ

て、桂ヶ丘病院にかかるとか、そういう方

がバスで網走まで行って、そこからタクシ

ーを利用できるような券なのか、お伺いし

ます。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） バスについて

は回数券でございますので、回数券を使っ

ていただくということであれば大丈夫かと

思います。

ただ、タクシーについては、美幌発であ

ればいいのですけれども、北見から美幌に

帰ってくるのにタクシーを使ってというこ

とになれば、美幌のタクシーを北見まで呼

んでいただいてという形にならざるを得な

いかというように考えております。

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。

○１２番（中嶋すみ江君） せっかく先進

的な交通助成の事業なので、ぜひ使い勝手

のいいような方向性に持っていっていただ

きたいと思います。

以上です。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） ８３ページの庁舎

改築等事業の説明を総務部から受けました

けれども、１点、庁内の改築等検討委員会

を設けて、これから現状課題の洗い出しを

しながら調査研究を進めていくという部分

です。この流れの資料の中で、もし庁舎改

築等に進んだ場合は基本構想を策定してい

くということですけれども、ことしから１

８名のメンバーで進めていくということで

すから、今後だと思うのですが、庁舎問題

というのは、町民サービスにとって重要な

事業かと思います。

今後、検討委員会で検討していく中で、

最終的に議会棟を建てるとなった場合に、

その構想とか事業計画を議会の中で十分審

査していくことになるのですけれども、議

会に示されるまでの間、住民の参加につい

てはどのように考えているのか。もちろ

ん、建てると決まったわけではないですか

ら、今後のことだと思うのですけれども、

当然、住民の意見を聞いたりするような流

れで進んでいくのだと思うのです。その辺

について、もし現状で何か答弁できること

があれば、お聞かせいただきたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） ４月になった
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らすぐに庁舎改築等庁内検討委員会を１８

名程度で設置して、必要性についてまず検

討を図りたいと思っています。庁舎の改築

もしくは建築が必要だということになれ

ば、また違った形での検討委員会の設置を

するという運びで進みたいと思っています

けれども、当然、庁舎についても、住民の

皆様が利用される施設でございますので、

住民の皆様のお声を聞く機会は考えなが

ら、庁舎整備のスケジュールについても検

討を図っていきたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 公共施設全体につ

いて、町もいろいろ調査をしていながら優

先順位を考えて、これから老朽化した施設

の改築対応を考えていくと思うのですけれ

ども、やはり、優先すべきものとしては、

一般的に見て庁舎問題というのは、住民の

皆さんにとっては、もっと整備をしてほし

い公共施設が順位に上がってくるというの

は、どこのまちでもそうです。

そういう意味では、庁舎改築の必要性に

ついて、私は一定の理解はしますけれど

も、本当に住民ニーズがそういったところ

に強くあるのかどうか、その辺も含めて、

この検討委員会の中で、町民意向を十分酌

む中で検討作業を進めていただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 平成２８年度

は、公共施設等総合管理計画を策定する最

終年度でございます。その中で、さまざま

な公共施設についての今後の方向性等の課

題も整理させていただいた中での計画策定

となりますので、それらとあわせて優先順

位がおのずと出てくるのだろうと思ってお

ります。

また、庁舎については、その中でどの程

度の順位になるか、まだ見当はつきません

けれども、そういったことも踏まえなが

ら、町民の多くの声を聞きながら、改築の

必要性、あるいは優先順についても考えて

いきたいと思っております。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

１０番吉住博幸さん。

○１０番（吉住博幸君） ８３ページの庁

舎改築の件と９３ページの防災士のことに

ついて、２点お聞かせ願いたいと思いま

す。

まず最初に、８３ページの庁舎改築事業

です。今、上杉議員がお聞きになったので

すけれども、さらに私が言いたいのは、１

６名程度の人をもって庁舎内の検討に当た

りたいという説明を受けているところです

が、ほかの実例を見て回るのに、５名程度

です。私は、こういう議論をするときに、

基本的には、その任に当たる人は、立場を

超えて、同じ土俵に一回乗った目線で議論

をしなければ、いろいろなことがつながっ

ていかないだろうと思うのです。

そういう観点で言えば、７万７，０００

円というのは、むしろ不満であります。気

持ちで言って悪いのですが、やはり、出だ

しはしっかり同じ目線で立つためには、５

名の旅費ではなくて―用意ドンで感覚の

違いが生じたらいけませんから、大切なこ

となのです。私は、なぜ５名に絞った予算

づけなのかということを、まず、ここの場

の１点目としてお聞かせ願いたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 庁舎内の検討

委員会につきましては、今、委員１６名程

度を予定していまして、事務局を入れて１

８名ということで考えておりますけれど

も、なぜ旅費等を５名に絞ったかという部

分につきましては、物を見るということも

視察の一つの目的でございますけれども、

庁舎建設に至った経過等についてきちんと

調査をしてくるということで予定をしてお

ります。

そういった意味からいけば、その内容等
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については、庁舎内の検討委員会の中で十

分報告をした中で、委員それぞれが共有で

きるものだというように考えております。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 全くそっくり復

唱させていただきたいと思います。

経緯というのは、むしろ文書で済むので

す。そうではなくて、庁舎そのものを見る

ことが大切です。利便性とか機能性など

は、図面があればわかるだろうではなく

て、触れてみることも含めて重要なことで

す。蛇足でありますが、議会の視察だって

同じことなのです。一定のことはインター

ネットでほかのまちのことがわかります。

でも、行ってみて初めてわかることだって

あるのです。そういう意味合いから言う

と、同じ目線というのは大事ではないかと

いうことです。この件は２回目で終わりま

す。

ついでに答弁をいただきたいのですが、

二つ目の９３ページの防災士研修講座負担

金のことです。私は、防災意識は、昨今、

かなり高まってきたかなと。そういう意味

では、もともとの資格は、民間の方々も含

めてそういう意識を高めましょうという資

格だろうと思うのです。そうであれば、美

幌町内で防災士を一定数確保するまでは、

行政も真摯な意味で、職員ばかりではな

く、例えば自治会連合会の方々とか、他に

意欲のある方々という一定数を確保して、

防災に対する啓蒙啓発も含めたり、防災に

当たっては、現地の指導も含めて活躍して

いただくのが筋であろうと思うのです。

そういう意味では、こういう研修負担金

でありますけれども、対象者をもう少しふ

やすべきではないかという趣旨でお聞かせ

願いたいと思います。

１点目の２回目の質問についてもお答え

ください。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） まず、１点目

の庁舎改築に向けた視察でございますけれ

ども、庁舎内の検討委員会につきまして

は、庁舎改築の必要性等について検討を行

うということで考えております。庁舎の機

能ですとか中身等については次の段階にな

ろうかと考えております。そういった意味

からいけば、どちらかというと庁舎建設に

至った経緯について調査をしてくるという

ことを主体に考えているところでございま

す。

それから、２点目の防災士の関係でござ

います。

それぞれの自治会において、防災士の資

格、あるいは防災マスターの資格を持って

いる方も数多くいらっしゃいます。そうい

った方たちも一緒に防災についての協議を

する場が必要であろうというように考えて

おりますので、町のほうも、現在、職員の

中に防災士が６名おりますけれども、これ

らを含めた組織をつくりながら、どういっ

た形で防災意識を庁内で高めていくかとい

うことは、そういう組織の中でも検討を図

っていきたいと思います。そういう形でい

けば、それぞれ、今、資格としてお持ちに

なっております自治会におります防災士、

あるいは防災マスターの方々の活用につい

ても、その協議会の中で検討を図っていき

たいと考えております。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） ２点目の２回目

の質問です。

防災士に限っては、しからばどのぐらい

の数が必要なのかということも一定の考え

方を持った上での対応だと私は思うので

す。対応をとるのだったら、防災のことで

すから、やはり、ある一定水準、人数とい

う意味も込めて勉強してもらうものは勉強

してもらう、そして、さらにその人たちを

通して広く町民にも防災意識を高めてもら

うということが肝要だと思うのです。

そういう面では、今、庁舎内に６名とお
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っしゃいましたか。それについて、今、ど

うだこうだと言うつもりはないのですけれ

ども、全体的に言ったら、一定数という意

味では、私はそういう計算式は持ち合わせ

ていませんが、まだ少ないのではないかと

いう思いがあります。

あえて言うなら、今、自治会数を失念し

ておりますが、極端に言えば、いろいろな

防災のことを総務常任委員会で研修した中

で、各自治会にも御活躍いただきたいとな

ったら、自治会においても、指導者的な、

専門的な者を養成していこうというのが全

国的な流れだと思うのです。今回の予算ば

かりではなくて、今後、そこら辺の防災士

を通しての啓蒙啓発は寛容でありますの

で、一定数の確保までは邁進されるべきだ

という意見は述べさせていただいておきま

す。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 人数ははっき

り覚えておりませんけれども、今、それぞ

れの自治会の中には防災マスターが恐らく

町内に１００名ぐらいはいらっしゃるのか

なと思っております。そういった方たちも

防災意識の向上に一役買っていただきたい

と考えておりますので、防災士が必要なの

か、防災マスターが必要なのかを含めて、

先ほど言いました協議会の中で検討を図っ

ていきたいと思っております。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、総務費を

終わります。

次に、３款民生費、１０２ページから１

２３ページまでの質疑を許します。

総務費、９６ページから９７ページの戸

籍住民基本台帳費を含めて行います。

質疑はありませんか。

４番上杉晃央さん。

○４番（上杉晃央君） １０５ページの高

齢者福祉費の中の業務等委託料、美幌町成

年後見支援センター業務委託料の内容は説

明をいただきました。この中で、市民後見

人の養成事業を６５万１，０００円かけて

やるということで、現在、１７名の登録者

がいると聞いておりまして、新規に１０名

から１５名ぐらい養成したいということで

す。

ただ、残念なことに、高齢化によって、

こういう判断能力が低下する高齢者がふえ

てきますので、この辺の市民後見の取り組

みはこれから重要だと思います。なかなか

難しいと思うのですけれども、どれぐらい

の期間でどの程度を養成しようという考え

方があって、今回、町で養成事業に計上し

ているのか。今後、養成すべき目安となる

ような人数といいますか、何年の間にこれ

ぐらいを養成したいというような考え方が

あれば、お聞かせいただきたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。

○福祉主幹（遠藤 明君） お答えいたし

ます。

将来的には、第６期の総合計画にも載せ

ましたが、３０名がまず目標でございま

す。今回、１０名から１５名ふやしたいと

いうことですけれども、ふえるかどうか

は、募集をかけていかなければなりませ

ん。また、養成する期間なのですけれど

も、基本的に平均５０時間です。それぞれ

先生方等に指導をいただいて、１単位１時

間というのがございますので、おおよそ８

日間から９日間ぐらいで新しい市民後見人

が養成されるということでございます。

以上です。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 私も総合計画書を

持ってきていないので、きちんと覚えては

いないのですが、今の御説明ですと、第６

期の総合計画の期間中に３０名の養成とい

うことなのですか。

そうだとすれば、新規に１０名ないし１
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５名ということですが、平成２８年度予算

で、１１年間で行う計画の中の初年度で１

０名から１５名養成するというのは、かな

りハードルの高い目標のように受けとめま

す。１０年間で３０名、平成２８年度で１

０名から１５名ということで間違いないの

かどうか、その辺をお答えいただきたいと

思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 当座、今は１

７名おりまして、３０名を目標にしますけ

れども、高齢化が進んでいく状況の中で

は、養成していかなければならないと考え

ております。

ですから、その目標人数については特に

決めてはおりませんけれども、そのニーズ

に応じて、順次、ふやしていくような形で

進めていきたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 答弁では３０名目

標と言われました。私は総合計画書が手元

にないのですが、あの目標の中には３０名

とは書かれていないというように理解して

いいのですね。養成だけが計画に載ってい

て、特に目標を１１年間で何十名にすると

いう目標人数が総合計画書の中にきちんと

書かれてあっての３０名ということなのか

どうか、再度お教えていただきたいと思い

ます。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 総合計画の中

に３０名という目標値は入っているのです

が、やはり、その都度、変更をしていかな

ければならない場合が生じると思います。

そのときには、きちんと対応して、市民後

見人を養成していきたいと考えておりま

す。総合計画で３０名という目標値を定め

ていることは間違いございません。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

１０番吉住博幸さん。

○１０番（吉住博幸君） １１９ページ、

１２１ページのあたりです。

臨時職員賃金ということで、保育士のこ

とです。これは、もちろん民生の関係だと

思うのですが、これは全体的な話という意

味で捉えていただきたいのです。

役場職員を正職という言い方をさせても

らいますが、臨職もいるのです。前に染谷

副町長がいらっしゃった時代に、庁舎内に

おいても矛盾を感じているのだという言葉

を聞いたことがあります。同一仕事に同一

賃金というのは、今、国が決定したわけで

はないですけれども、そういうことを言う

政党もあらわれてきている中で、保育士

は、今の自民党も含めて賃金を上げなけれ

ばいけないというのは、与党も含めて出て

いることであります。職員の待遇という意

味では、民生部ばかりではないと思います

が、予算の関係上、正職員と臨時職員が混

在しているということに対して、今後も含

めてどう整理されていくのか。

先ほど、職員定数のお話も聞かせていた

だいた中で、保育士は１名増員しますとい

う話を聞いていますが、誰が正職になった

り、誰が臨職のままに据え置かれるのか。

これはきっかけですし、せっかく予算も

出ていることでありますので、民生部ばか

りではなくて、誰それと指定したら怒られ

ますけれども、臨職と正職の違いを含め

て、今後、どう整理されるのか、お聞きし

ておきたい。よろしくお願いいたします。

○議長（大原 昇君） 総務部長。

○総務部長（広島 学君） 先ほどの定数

条例の改正でも、役場の中に正職員がい

て、臨時職員がいて、嘱託職員がいるとい

う形での説明をさせていただきました。

今、民生費の中の保育園費の臨時職員に係

る質疑でございますので、ここも正職と臨

職が確かに混在した職場としてございま

す。

臨職をどうしていくかということにつき

ましては、基本的には全て正職で雇えるの
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であれば一番望ましいと思っております。

ただ、そのことが全て財政的に可能かとい

うことと、利用料にはね返っていくという

ことも含めて、そういう形がいいのかどう

か、理想であることは間違いないのですけ

れども、それぞれ働いている職員の中で

も、多様な労働形態の中で働きたいという

方もいらっしゃいますので、パート職員も

中にはいらっしゃいます。

そういった意味では、正職と臨職につい

ては、極力正職化をする方向で今進めてき

ておりますけれども、一気に正職化という

のは非常に厳しいだろうと思っておりま

す。

それから、同じ臨職の中で誰が正職にな

ってというお話がありましたけれども、基

本的には、一般公募をかけた中で、そこに

臨時の保育士も募集をしているという形に

なっております。ですから、臨職から正職

にすぐ採用するということではなくて、一

般の公募の方も含めた中での正職の採用試

験をやっているということでございますの

で、誰というよりも、応募のあった方々の

中から誰がふさわしいかという試験をして

いるということでございます。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 現在の状況を

申し上げますと、例えば、美幌保育園では

正職員は５名でございます。臨時職員が４

名と代替賃金を見ております。東陽保育園

でいきますと、正職員が４名、臨時職員が

４名に代替賃金という形で今回の予算にの

せております。

考え方といたしましては、いろいろな事

故等もございますので、臨時職員には職務

内容としては補助的な役割で、担任２人制

をとっておりますので、正職員がいて副担

任がつくというような形にしております。

職務的にはそういう形になっております。

ただ、一緒にやりますので、なかなか区

別するのは難しい面もございます。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 出だしは総務部

長が答えてくれていますから、改めてそう

いう意味合いを込めて２回目を聞きますけ

れども、私は、言葉の使い分けは、苦し紛

れに言っていると思うのです。経営感覚的

に言ったら、私も、民間会社に所属してい

ながら、逆に言うと、同じ仕事をしていた

だくのなら単価が安い方がいいのです。競

争原理からいったら、単価が安くていいも

のを、私どもは職種が違いますけれども、

そうしないと生き延びれないのです。

だから、私自身も本当は、自分の商売柄

を含めて、相当矛盾してこういう質問をさ

せていただいているのですが、私は、あえ

て心を鬼にして言うのであれば、責任の度

合いによって正職と臨職というのであれ

ば、まだわかる部分もあります。ただ、民

生部長の言葉をおかりすれば、一緒に仕事

をしている云々という言葉はどう受けとめ

ていいか、私にとって都合のいいときもあ

るし、悪いときもあるのですが、わけがわ

からないのです。事故を起こしたときに、

臨職には一切負わさないで、正職が全部の

責任をとるのですというのだったら、責任

の度合いという意味ではわかる分野です。

ただ、定数条例にひっかけて申しわけな

いのですけれども、染谷前副町長さんが、

特に特養問題のときに、臨職よりも正職で

あるべきだと堂々と議会に御理解を求めた

ケースがあります。私は、そのときに言っ

た言葉を鮮明に覚えているのです。行政内

部も今後整理していきますと言いながら、

何ら進捗状況を目に見える形でお示しにな

っていないのです。

これ以上やると一般質問だと議員仲間に

怒られますからやめておきますが、行政は

整合性のあるやり方を模範としてやってい

ただかないといけないと思います。そう思

うところですが、総務部長、意見だけはお

聞かせ願いたいなと存じます。

○議長（大原 昇君） 総務部長。
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○総務部長（広島 学君） 定数が幾らで

もあれば、臨職から正職へということも可

能かなというように思っておりますが、先

ほども民生部長が言いましたけれども、正

職と臨職の責任度合いの違いもございま

す。

ただ、一般的に見ると、正職・臨時と名

札をつけているわけではないですから、子

供たち、あるいは父兄から見ると、どの先

生が正職でどの先生が臨職かはわからない

状態だと考えれば、同じ仕事をしているよ

うに見えるのだろうと思いますけれども、

現実的には責任度も違っているところがご

ざいます。

今、吉住議員がおっしゃることについて

は、染谷前副町長のお言葉も出ておりまし

て、私は記憶しておりませんので何とも言

えませんけれども、そういった形で御意見

として伺いながら進めていきたいというよ

うに思います。

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。

○１０番（吉住博幸君） 前副町長の言葉

を記録していなかったら、その横に座って

いたのは、私の記憶では土谷町長だと思い

ます。土谷町長におかれましては、私自身

の記憶違いもあるのかもしれませんが、私

はそういうふうに受けとめてきたと思って

います。

町長、総務部長は個人的には聞き及んで

いなかったということであります。だから

といって、私が言っていることがまるっき

りつくり話と思われるのも嫌ですから、そ

こら辺の認識だけは確認しておきたいと思

いますが、町長、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 前の副町長の話で

ありますけれども、多分、長い説明の中の

途中でそういう話があったのだろうと、私

も記憶が定かではありませんけれども、多

分、答弁の中の一部にあったかと思いま

す。

いずれにいたしましても、臨職・嘱託含

めて、正職とは違う役割を負っているわけ

であります。しかも短期雇用でありますの

で、それが継続、継続で長くなってしまう

というところが、見る方によっては適当で

はないというような見方もされますけれど

も、ただ、牛歩の歩みかもしれませんが、

少しずつ正職化は目指していこうというよ

うなことも考えて取り組みをしていますの

で、何とぞ、歩みはのろいかもしれません

けれども御理解をいただきたい、そのよう

に思っております。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、民生費を

終わります。

次に、４款衛生費、１２４ページから１

３５ページまでの質疑を許します。

１２番中嶋すみ江さん。

○１２番（中嶋すみ江君） １２９ページ

の健康づくり事業の中のがん検診委託料の

ところでありますが、今年度、新たに実施

されたがん検診をお伺いいたします。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 平成２８

年度に新たに始まりますがん検診というこ

とで、胃がん検診の中で、成人のピロリ菌

検査に取り組むことになりました。それか

ら、肺がん検診の中で、低線量のヘリカル

ＣＴというものですけれども、低線量のＣ

Ｔを使った肺がん検診を新しく始めさせて

いただくことになっております。

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。

○１２番（中嶋すみ江君） このピロリ菌

検査なのですけれども、金額はお幾らなの

でしょうかということと、あと受診率の目

標値をお伺いします。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） ピロリ菌

の検査は、自己負担が１，０００円で計上
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させていただいております。委託料の算定

上、７５０人を予定しております。

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。

○１２番（中嶋すみ江君） このピロリ菌

検査は、私は大変評価したいと思っており

ます。また、その中で、成人の２０歳から

だということで、やはり、若い方に金額的

にも負担をかけないためにも、節目の年齢

の方に無料クーポンなどを差し上げるとい

う制度を来年度に期待したいと思います。

以上です。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） ２点質問いたしま

す。

一つは、１２８ページの予防費の特定健

診各種がん検診の受診率向上を目指しての

取り組みの問題です。もう一つは、同じく

１２８ページの環境衛生費、市街地各霊園

の墓地の使用状況と今後の見通しの問題で

す。

特定健診、各種がん検診の受診率につい

ては、業務等委託料で３，０１７万円の予

算が出ておりますが、この予防費の中で見

る特定健診は、３９歳以下と後期高齢者の

部分でありまして、ほかに国民健康保険会

計の中で特定健診の項目がありまして、こ

れらを含めて大いに進めていく必要がある

と思うのですが、現在の受診率、受診状況

についてお示しいただきたいと思います。

また、がん検診、胃がん・肺がん・大腸

がん・前立腺がん・子宮がん・乳がんなど

について、現在の受診状況と、そのレベル

が十分に目標とするところとなっているの

かどうか、この状況について、まず聞かせ

ていただきたいと思います。

環境衛生はその次にします。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 先に３９

歳以下と後期高齢ということで、７５歳以

上の数字をお話しさせていただきたいと思

います。

平成２７年の見込みということで、３９

歳以下では１３９人、後期高齢では１８１

人の受診を見込んでおります。

○議長（大原 昇君） もう一つ、受診率

について。

健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 受診率と

いうことで、平成２６年度は３０．３％、

保健指導率が２６年度は４１．４％となっ

ております。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 予防費も二つに分

けて質問することになろうかと思います。

４０歳以上７４歳までの特定健診の受診

率は３０．３％ということで、そのほか、

３９歳以下、平成２６年から２０歳以上に

拡大されたということで、その前と比べて

倍ぐらいに受診数はふえていますし、７５

歳からの後期高齢者も少しずつふえてはい

るのですが、多分、目標とするところには

ほど遠い状況があるのだろうと思っており

ます。

それで、予防に力を入れないとならない

ということから見て、担当者としては、笛

は吹くのだけれども、なかなか踊っていた

だけないというもどかしさがあるのではな

いかと思うのです。行政だけではどうして

も限界があるということで、議会側もいろ

いろ調査をしているのですが、地域ぐるみ

で、自分の問題というようになってもらわ

ないと、この率は上がっていかないと思い

ます。

ですから、各自治会・町内会にも、例え

ば大江が属する町内会の受診状況はこうだ

よということで、町と一緒にタッグを組ん

で受診率を高めようと、健康寿命を延ばす

ことがお互いの利益になるのだよというこ

とで取り組むべきだと思っているのです

が、まず、町長の前に、担当者として見
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て、この程度では満足できないという思い

があるのではないかと思うのです。その辺

のもどかしい思いと、どうすれば前進する

という方向性をどのように捉えておられる

か、聞かせてください。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 担当者といた

しましては、例えば、特定健診のチラシの

全戸配布とか、いろいろな場面で保健師が

出前講座とか身近なところに行っていろい

ろと御説明を申し上げているのですが、な

かなか受診率は上がらないという状況がご

ざいます。

その原因として、病気になっている方

は、そのまま病院のほうで検査を受けられ

ますので、その方は受けなくてもいいとい

うこともございます。その情報もある程度

は入ってくるのですが、全て入ってきてい

ないという状況もございます。

担当としましては、いろいろな場所に出

ていって、自治会なり福祉部会なり衛生部

会なりの方々のところで説明をした中で皆

さんに御理解いただく方法をとるしかない

と思いますし、それを地道に一歩一歩進め

ていくしかないと考えております。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 私自身も病気を持

っておりますが、それでも、自分に対して

は緩いのです。よっぽど、寝たきりにな

る、高熱が出るというようにならない限り

は、たかをくくるというのは人間の本来な

のだろうと思っています。

ただ、これは、最終的には、本人の懐を

痛めたり、地域の医療費を高めたりすると

いうことで、どの時代でも大変な取り組み

なのだろうと思います。私のいる自治会

も、あさって総会なのです。自治会活動な

どへの参加も今はなかなか少なくなってい

るということで、自治会を巻き込んでと言

っても、これまた限界はあるのです。ある

のですけれども、最も住民に身近な単位の

自治会と一緒になってやっていかないと、

飛躍的な増加は見込めないのではないかと

いよいよ思っているのです。

そういう意味でも、各自治会にぜひ情報

を知らせて、あなたの自治会ではこうなの

だ、例えば、４０歳から７４歳までの状況

で言えば３０．３％で、情報提供も含めれ

ばもうちょっとあるのだろうと思うので

す。いずれにしても、捕まえているのはそ

ういう状況という思いをそれぞれの単位ご

とに共有するということがいよいよ必要な

のだろうと思うのです。６０％の目標に対

してまだ道半ばです。

予防は絶対に必要なのだということで、

いよいよ本気になってそういう基盤をつく

っていく必要があるのではないかと思うの

ですが、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） おっしゃると

おり、隣近所が仲よく暮らせることが一番

大事なことだと思います。

ただ、自治会の中には、それぞれの地域

が競争することに対しての抵抗もございま

すので、その辺について私どもも御理解を

いただきながら、特定健診なりいろいろな

検査について御説明を申し上げてまいりた

いと考えております。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 特定健診の受診率

が３０％台ということで、これも３年前だ

ったと思いますけれども、もう少し悪い時

期がありました。いろいろな取り組みをし

て、ようやく３０％を超えて、ここ４年く

らいは３０％台が続いております。道から

の派遣職員も来ていただいたりして、いろ

いろなことを取り組んできて、そういう結

果になっております。

保健師が一丸となって新しい取り組みを

しっかりとやって、欠かせない特定健診ほ

か、がん検診もしっかり取り組んでおりま

す。やらなければいけないこともしっかり

やりながら、今後においても工夫をしなが
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ら、もちろん各自治会への出前講座も声が

かかれば積極的に出ていってお話しさせて

いただきたいと思います。

いずれにしろ、率がどうのこうのという

より、町民の皆さんが健康体でずっと長生

きを楽しんでいただくというのが我々の目

標でありますので、それに向かって引き続

き努力をしてまいりたいと思っておりま

す。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 同じ項目のがん検

診の状況ですが、それぞれのがん検診の受

診率を町民にお示しいただいた上で、これ

を目標と比較してどのレベルなのか。多

分、緒についた部分ではないかと思いま

す。

がん検診は、早く発見しないと命に関係

していく大変入り口の問題ということで、

私としましては、疑問点整理の中で示され

た数字を持っていますけれども、できれば

公の中でこんな状況なのだということをお

示しいただいて、これをどうしようとして

いるのか、どうやって高めようとしている

のかという部分について、ぜひ方向性もお

示しいただけたらと思います。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） がん検診

について、まず平成２６年度の数字でござ

います。胃がん検診が８２２人で受診率が

１０．７％、肺がん検診が１，０５２人で

１３．７％、大腸がんが１，１２８人で１

４．７％、前立腺がんが２６４人で５．

３％、子宮がんが５４１人で１７．６％、

乳がんが５３０人の２１．５％です。平成

２７年度の見込みでございますが、胃がん

が８１９人で１０．７％、肺がんが１，０

８３人で１４．１％、大腸がんが１，２９

３人で１６．９％、前立腺がんが２６７人

で５．４％、子宮がんが３４８人で１６．

１％、乳がんが５２９人で２２．６％とい

うことで見込んでおります。

胃がんと子宮がんで減少傾向が見られる

という数字になっておりますけれども、胃

がんについては、胃バリウム検査というこ

とで、高齢者の方は嚥下に問題があったり

などで受けられないということも一因とい

うように考えております。

それから、子宮がんのほうは、平成２１

年度から、国の補助事業ということで、節

目検診に無料クーポンを配布しておりまし

たけれども、２６年度で終了となっており

ます。２８年度からは、こういうところを

勘案して、町単独で子宮がんと乳がんと大

腸がんの無料クーポンを配布することにい

たしまして、受診を勧奨していきたいと考

えております。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） いずれにしまして

も、まだまだ努力をしていかなければいけ

ないというのは、どの分野もそうだろうと

思います。大腸がん・子宮がん・乳がんに

ついて、町独自の取り組みを新年度でやろ

うという方向も出されております。しっか

り注目をしていきたいと思います。

この件は、これで結構です。

○議長（大原 昇君） 続けて、もう一つ

の墓地の件について。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 市街地にあります

墓地の使用状況と返還状況につきまして、

疑問点整理の中で資料をいただきました。

結論だけ申し上げますと、この８年間で、

びほろ霊園、柏ヶ丘霊園、市街共同墓地の

３件で、許可数が１０９件、一方で墓地の

返還数が７７件です。８年間で墓地の区画

が埋まったのは都合３２件となっておりま

して、現在、残り６４区画という状況で

す。これからの美幌町の歴史の中で、許可

数が返還数を上回っている状況で、８年間

で３２ですから、今、残り６４区画という

ことは、同じ率でいきますと、１６年後に

は墓地がなくなるということを意味してい
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ます。

そうなりますと、美幌町としては、新し

い霊園をつくらざるを得ないというふうに

なりますが、差し当たって、新しい墓地の

計画はどこにどのようになっているのでし

ょうか。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 現在、びほろ

霊園のある場所については、敷地としては

予定地がございます。ただ、その造成につ

いては、まだ確定していないということ

で、現在のところ造成の計画をしているも

のはございません。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 新たにつくらざる

を得ないという状況は早晩来るのだろうと

いうように思います。その場合に、よその

町の造成状況も見ておりますが、数千万円

単位のお金になるのだろうというように思

います。

そこで、びほろ霊園もそうですが、柏ヶ

丘霊園と市街共同墓地の延命を図る手段は

十分あるのではないかと思っています。

実は、初日の報告の中で、合葬墓をつく

ったら、墓地を改葬して合葬墓に入れると

いうのが相当数に上っています。現在ある

墓地の延命を図るという点で、今、美幌町

も力を入れなければならないのは、自分の

お墓が欲しいという方々は、その意向をし

っかり尊重すると同時に、今、墓地の管理

ができない、改葬したい、お返ししたいの

だという方々の意向もしっかり受けとめる

ということが美幌町にとって今求められて

おります。新たに町の予算を使って霊園を

つくるということがベストとは思えない。

○議長（大原 昇君） 時間の関係で、よ

ろしいでしょうか。

―――――――――――――――――――

◎会議時間延長の議決

○議長（大原 昇君） お諮りします。

もはや４時近くになりましたが、あらか

じめ会議時間の延長をいたしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。

―――――――――――――――――――

◎会議時間延長の宣告

○議長（大原 昇君） したがって、あら

かじめ会議時間の延長することに決定しま

した。

―――――――――――――――――――

◎日程第２ 議案第２３号から

      議案第４５号まで

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 続けます。

それで、新たに墓地をつくったとして

も、その事業費といいますか、墓地造成費

については一気に回収できないですね。

そういう意味で、私は報告の中でも申し

上げたのですが、あるものを大事にしてい

くということと、価値観の多様性に行政も

いよいよ対応しなければならないのではな

いかと思います。

どこの合葬墓を見ましても、設計費とか

委託費とか造成費、それから、３０年後、

５０年後の管理費まで、全部使用料とし

て、あるいは管理費を含む使用料とか、そ

んな形で受益者負担なのです。町の持ち出

しはないのです。持ち出しがないどころ

か、あるまちのように、造成費、建設費の

全額について寄附を受けて、まちの持ち出

しがゼロにもかかわらず、理論上は造成

費、建設費を納骨予定数で割って、１体当

たり５，０００円なら５，０００円ですよ

というようにしているのです。

美幌町の市街地の３霊園を見た場合に、

切迫したから何とかするということではな

くて、多様な価値観が現に存在していて、

自分が死んだらどうするということを相当

悩んでおられる町民が多数いらっしゃると

いうことで、意外に切迫している状況にも
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あるということをいよいよ受けて、合葬墓

をこの状況の中でお考えいただく段階に来

ているのではないかと思うのですが、いか

がでしょうか。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 昨年度、町内

の宗教団体全部ではございませんけれど

も、葬儀社・石材店・関係する方にお集ま

りいただいて、現状の墓苑のあり方とか納

骨のあり方について協議をいたしました。

その中で、関係者の御意見もさまざまご

ざいまして、それぞれの宗教で、もし御相

談があれば、私どもの役割としてお受けす

ることがありますというお話もございま

す。それぞれ意見はありますが、民間納骨

施設という役割もございますので、そうい

う意見を聞きながら、今後に向けてどうい

うあり方がいいのかということは再度協議

してまいりたいと考えております。

石材店などにつきましては、非常に死活

問題ということもございまして、いろいろ

な御意見もございます。いろいろと意見を

聞きながら進めていきたいと考えておりま

す。

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。

○２番（大江道男君） 最後にしたいと思

います。

今、年金が思うように上がらないどころ

か、より一層、物価や消費税などが上がっ

ても、それは年金には反映させない新しい

仕組みが検討されているということで、老

後の不安は相当深刻になっています。そう

いう中で、日本人の魂の問題として、先祖

や家族を弔うということに対して相当の金

額が求められている状況を考えたときに、

格差が相当拡大しているこの状況をしっか

り受けとめて、踏み込むべきところは踏み

込むべきだなと。個人でお墓をつくるとな

ると、到底考えられないという方々がたく

さん出てきているという状況をぜひ押さえ

るべきだというように思います。

議会報告会の中では、この話は参加者か

ら相当出てきています。町長の耳にもそろ

そろ届いてきているかと思うのですが、最

後であります。町長、いかがでしょうか。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） まち場のいろいろ

な宗教団体を含めて、石材屋さんの話につ

いては、民生部長が答えたとおりでありま

す。これは、なかなか難しいといいます

か、心の問題だと思います。

私は、前に質問があったときに、日本人

の美風としてこれは許せることなのかとい

うような話をさせていただきましたけれど

も、家族とか先祖に対する思いがどうなの

かというところで私自身まだ乗り越えられ

ないところがあります。これは、私の一存

だけで決められる話ではありませんので、

いろいろな方の話を聞きながら、どういっ

た方法が一番いいのか。今、新しいお話も

聞きました。墓地が必要な方は墓地と、合

同墓の必要がある方についてはそちらのほ

うでという新しい提案もありましたので、

なお研究を深めてまいりたいと考えており

ます。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

８番岡本美代子さん。

○８番（岡本美代子君） １３１ページの

ロマンチック街道交通支障木剪定委託料１

８２万円です。国道２４３号線の白樺並木

２，９４８本の植栽の支障木について、こ

としは４０カ所について剪定を行うとのあ

る程度の説明を受けたところですけれど

も、前にも一般質問をさせていただきまし

て、町長も、これは美幌の財産であるとい

う話をされた経緯があります。支障木の剪

定を行うということで、これは、近隣住民

の方の交通の便や農家の方の、木ですから

大きくなって何年に一回かは支障を来たす

ということは理解できますけれども、これ

は美幌の財産としてすばらしいものになっ

ております。
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前に剪定のときに、下のほうから全て枝

払いをしてしまって、上のほうだけにただ

ひょろひょろ伸びるという箇所もありま

す。私は、民生部の環境生活だけではな

く、観光という視点からもロマンチック街

道を大切にするべきだと思っています。で

すから、剪定をするにしましても、電線な

どが中に入っていたりして、その場所によ

って非常に違っています。細く上に伸びて

いるところもありますし、迷惑な場所だけ

ではなくて、全体像として大切にするべき

だと思うのですけれども、剪定に当たっ

て、木の理想的な形まで考慮しつつやって

くれるのかどうか、お聞きしたいと思いま

す。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 今回、自動車

学校から古梅、堀割まで４０カ所というこ

とでございますけれども、主に道路標識と

か交通の支障になるものについて枝払い等

を実施していきたいということでございま

す。

当然、見ばえよく交通の支障にならない

ようにということに配慮しながら剪定して

まいりたいと考えております。

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） それと同時に、

早い時期に、根本から何メートルぐらいに

して、そこからとめるのだとか、ただひょ

ろひょろとするだけではなくて、２，９４

８本ということですけれども、一本一本の

木を見つつ、そこら辺は専門家の意見も聞

かなければならないかもしれませんが、こ

の剪定委託料だけではなくて、あれを守っ

ていくというところにはある程度予算をつ

ぎ込んで、それこそ後世に残す財産である

と私は考えていますので、その辺のことま

でやっていただきたいと思います。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） そのように取

り計らってまいりたいと思っております。

○議長（大原 昇君） 町長。

○町長（土谷耕治君） ロマンチック街道

も、多分、これから５月にかけて非常にい

い時期を迎えて、観光客の皆さんには随分

楽しんでいただけるのではないかと思って

います。そういった意味で、非常に貴重な

観光資源であると、前にもそのように答弁

させていただきました。

一方では、やはり、生産現場に近いとこ

ろでありますので、大型で速度の遅いトラ

クターを含めて、そういった車両が行き交

います。片方では、国道を利用して観光客

の皆さんが、それなりの法定速度を守った

中の交通が行き交うということで、非常に

危険さもあるということで、今回、剪定あ

るいは枝払いをやろうということです。全

線やるということになると、もう少し時間

がかかると思います。

いずれにしろ、地域の貴重な資源ですけ

れども、地域の理解がなければなかなか成

り立たない話なので、こういう作業をしな

がら、極力、地域の皆さんの御理解をいた

だきながら、貴重な地域資源、観光資源と

して守っていけるように努めていきたいと

思っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 予算書の１２９ペ

ージの各種健診委託料と子育て世帯禁煙サ

ポート補助金についてお尋ねしたいと思い

ます。

先ほど、大江議員からもありましたとお

り、平成２３年から２７年見込みでも、各

がん検診率は、若干伸びている、あるいは

横ばいということで、多分、町が期待して

いるほど受診率は上昇してきていないのだ

と思います。

先ほどの答弁を聞いておりますと、要請

があれば出て行くという形で答えていたの

ですけれども、私は、一般質問でも、違う

観点から違う仕組みをつくったらどうだと

いう提案をしましたけれども、本当に受診
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率を高めていくとすれば、保健師が全地区

に出向いて、先ほど大江議員も言っていた

ように、今の受診率がどういう状況になっ

ているかということを、できるだけ多くの

住民に集まっていただく地域の会合などに

年間計画でしっかり出向いていって、みず

から実情を話していく。そういうことをし

ていかないと、従来の取り組みだけでは、

この５年間の推移の中でも著しい受診率の

上昇にはなっておりませんので、ぜひ、町

ではなくて、みずから保健活動として地域

に出向いていくような取り組みについての

考え方をお聞かせいただきたいと思いま

す。

それから、ピロリ菌の検査は、中学校２

年生にこういう検査をして、除菌などに取

り組むというのは、全道的に美幌以外にも

やった町村はありますけれども、極めてま

れな取り組みですから、こういったことは

美幌の取り組みとしてもっともっと評価し

ていいことですし、外に情報発信すべきだ

と思うのです。

現時点での子供さんたちの検査の状況

で、残念ながら、スタートしたときに保護

者の理解が得られなくて、なかなか検査を

受けていただけないケースもあるやに聞い

ておりましたので、現状、わかる範囲内で

お答えいただきたいと思います。

それから、子育て禁煙サポートは、平成

２７年度の予算で新たな取り組みとして１

００人分を予算計上しましたけれども、こ

としは実績を見て２０人ということで、伸

びていけば必要な予算措置はするという御

説明は受けております。

現在、町内の診療機関で禁煙外来をやっ

ているのが何カ所あるのかということを含

めて、それから、これは嫌みではないので

すけれども、行政の職員の方にまだでしょ

うかというお話をすることもありますの

で、町長としても、せっかくつくった制度

ですから、職員にも勧奨していただいて、

職員みずから率先して禁煙に努力をすると

いうことも必要かなと私は思います。その

辺について、考え方があればお聞かせいた

だきたいと思います。

以上です。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） 特定健診につ

いては受け身だという御指摘でございます

けれども、私どもは、あらゆる機会で自治

会長などにお会いするときも、保健師を活

用してください、そして、保健師も出前講

座なり、これに限らず、メニューがあれ

ば、その場でつくって、そして出向くよう

なことに今取り組んでおります。

やはり、押し売りですと、なかなか受け

入れてくれないということもございますの

で、粘り強く活用してもらうように努めて

まいりたいと考えております。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 中学生ピ

ロリ菌の結果でございます。

平成２６年度に、中学校１年生から３年

生まで実施をいたしました。そのときに、

希望される方ということで実施をしており

ますけれども、本年度、２７年度につきま

しては、未実施の方と、転入された方がい

らっしゃいますので、この方にもう一度御

希望を伺って実施ということで、今、人数

は手元にないのですが、ピロリ菌が陽性だ

った方はゼロでございました。

平成２６年度につきましては、５％程

度、ピロリ菌の陽性者がおりました。その

方については、お１人だったでしょうか、

除菌ができていない方がいらっしゃいます

けれども、ほかの方については除菌が終了

しております。

それから、禁煙サポート外来のお話でご

ざいます。治療できる医院としましては、

工藤医院、田中医院、玉川医院、療育病

院、それから国保病院です。国保病院は、

本年度の６月だったでしょうか、外来を開

設していただいて、特別外来ということ

で、ただいま受診ができる状態になってお
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ります。

○議長（大原 昇君） 副町長。

○副町長（平井雄二君） 禁煙について

は、職員・町民、同じでありますので、そ

の辺は強制できませんけれども、本人の意

思を尊重しながら、もちろん進めてはまい

りたいと思っております。

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。

○４番（上杉晃央君） 先ほどの１点目の

受診率向上のために押し売りみたいな形で

やって地域から反発が出てはということで

すが、私は、まさにそういう状況があるか

ら、保健師から、皆さんどうか実情を知っ

てくださいということを言う機会を設ける

と。もちろん、私も、現状でいろいろな取

り組みをしていることは、いろいろな機会

で聞いておりますので承知をしております

けれども、全ての自治会に一度は足を運ん

で、呼ばれなくても、自分たちの仕事の合

間を見ながら日程を調整して、例えば、１

年間で全自治会を回って、町民の健康の様

子についてしっかり訴えながら、少しでも

理解をしていただくような取り組みを従来

よりもプラスして取り組むようなことを私

としては強く期待したいと思っておりま

す。

ピロリ菌の状況はわかりました。

次に、禁煙サポートについて、職員に強

要はできませんけれども、町が健康増進と

いう観点から、例えば敷地内禁煙とかいろ

いろなことをやりながら努力していますの

で、そういう意味では、もちろん強制でき

ないことは十分承知しておりますけれど

も、やはり、機会を捉えて職員に対して、

特に健康づくりを担当する民生部からは、

職員にみずから発信していただくというの

が部長の役割でもあるのではないかと思い

ますので、よろしくお願いして、終わりた

いと思います。

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（佐藤和恵君） 申しわけ

ございません。先ほどのピロリ菌の本年度

の実施でございます。４７名の対象者がい

らしたのですけれども、このうち御希望が

６名でございます。検査では、５人が陰性

で、お１人はキャンセルということで、本

年度は実施を終わっております。

○議長（大原 昇君） 民生部長。

○民生部長（藤原豪二君） あらゆる面で

健康に配慮した中で情報を発信してまいり

たいと、みずからも肝に銘じたいと思って

おります。

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） これで、衛生費を

終わります。

―――――――――――――――――――

◎延会の議決

○議長（大原 昇君） お諮りします。

本日の会議は、これで延会いたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。

したがって、本日はこれで延会すること

に決定しました。

―――――――――――――――――――

◎延会宣言

○議長（大原 昇君） 本日は、これで延

会いたします。

       午後 ４時２２分 延会  
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