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午前１０時００分 開議

◎開議宣告

○議長（古舘繁夫君） おはようございま

す。

ただいまの出席議員は１３名であります。

定足数に達しておりますので、これから、平

成２５年第１回美幌町議会定例会第１２日目

の会議を開きます。

─────────────────────

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（古舘繁夫君） 日程第１ 会議録署

名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１８条の

規定により、１１番大原昇さん、１２番吉住

博幸さんを指名します。

─────────────────────

◎諸般の報告

○議長（古舘繁夫君） 諸般の報告を行いま

す。

諸般の報告につきましては、事務局長から

報告させます。

○事務局長（浅野俊伸君） 諸般の報告を申

し上げます。

本日の会議につきましては、お手元に配付

しております議事日程のとおりであります。

朗読については、省略させていただきま

す。

次に、地方自治法第１２１条第１項の規定

に基づく出席説明員につきましては、第１日

目と同様でありますので、御了承願います。

以上で諸般の報告を終わります。

─────────────────────

◎日程第２ 議案第１１号から

議案第６６号まで

○議長（古舘繁夫君） 日程第２ 議案第１

１号美幌町と津別町の旅券交付申請及び交付

に関する事務の委託に関する規約の制定につ

いてから議案第６６号平成２５年度美幌町病

院事業会計予算についてまでの５６件を議題

とします。

９日目に引き続き、質疑を行います。

議案第１８号美幌町証人等の実費弁償に関

する条例の一部を改正する条例制定につい

て、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第１８号の質疑を終わりま

す。

議案第１９号美幌町職員の給与に関する条

例の一部を改正する条例制定について、質疑

を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第１９号の質疑を終わりま

す。

議案第２０号美幌町手数料徴収条例の一部

を改正する条例制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２０号の質疑を終わりま

す。

議案第２１号美幌町一時預かり事業の実施

に関する条例の制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２１号の質疑を終わりま

す。

議案第２２号美幌町指定地域密着型サービ

スの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の制定について、質疑を許しま

す。

７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 議案第２１号のほか

に、今回提案されている部分、地域主権一括

法によって自治体の裁量が広がって、義務づ

けだとか、あるいは枠づけの見直し、条例で

国の基準の上書きなどとか、そういったよう
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なことが今回できるようになっております。

それで、関連して条例制定をされているのだ

と思いますが、これらの地域主権に対応して

いくために、今回もかなりの条文の条例がで

き上がっているのですけれども、職員の公務

だとか、法制能力というか、そういったよう

なことが、これから分権によって向上が求め

られてくるところですけれども、これらに対

する町としての取り組み状況について、まず

お聞かせいただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 職員の地域、こ

ういういろいろな、さまざまな課題につきま

しては、職員の研修費の中で、職員の能力向

上を図るための研修を行っておりますので、

御理解願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 法務だとか、こうい

う法制能力の研修というのは、具体的に２５

年度の予算の中で、何名か研修派遣させるよ

うな内容になっていましたでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 議員、議案２２号で

すよね。（「はい」と呼ぶ者あり）

総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） ２５年度の予算

の中では、後ほど一般会計のほうで予算を計

上しておりますが、市町村職員研修センター

の中で、政策研修という部分だとか、町村会

の法務専門研修という部分で研修旅費を組ん

でおりますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それで、これらの条

例等を読んでいきますと、町が指導だとか助

言だとか調査を、これらの条例に基づいて行

うということなのですけれども、今の法務能

力とか、そういった面での研修というのはわ

かりましたけれども、実際に、こういう形で

事業所に入っていくというようなときに、職

員の経験だとか、習熟度とか、そういった部

分で対応というのは、特に問題なく、この条

例に基づいてとり行えることができるのかど

うかについて、お尋ねしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） ただいまの御質

問ですけれども、この地域主権改革一括法に

伴って、先ほど総務主幹のほうから答弁させ

ていただきましたけれども、役場全体の各部

署が集まって、道の基準とか国の基準に基づ

いて、どう進めるかということで何回か打ち

合わせをやってですね、あるいは、国の準則

に基づいたものについて、具体的にどうかと

いうことで何回か検討されて、条例化の提案

をしたところでございます。

なお、今回の第２２号につきましては、当

然、所管の委員会で説明するとともに、地域

の中においては、美幌町地域密着型サービス

運営委員会からも、こういった内容も確認を

し、さらには、担当する事業所においても個

別に聞き取り等をやって対応したところでご

ざいますので、御理解いただきたいと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、議案第２２

号の質疑を終わります。

議案第２３号美幌町指定地域密着型介護予

防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介

護予防のための効果的な支援の方法に関する

基準を定める条例制定について、質疑を許し

ます。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２３号の質疑を終わりま

す。

議案第２４号美幌町新型インフルエンザ等

対策本部条例の制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。
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これで、議案第２４号の質疑を終わりま

す。

議案第２５号美幌町廃棄物処理場条例の一

部を改正する条例制定について、質疑を許し

ます。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２５号の質疑を終わりま

す。

議案第２６号美幌町民会館条例の一部を改

正する条例制定について、質疑を許します。

１２番吉住博幸さん。

○１２番（吉住博幸君） 一、二点、お聞か

せ願いたいと思います。

この条例に基づいて、町民会館が教育委員

会の指揮下に入ると……、済みません、言葉

が適切でなかったと思いますが、今後の町民

会館における契約行為とか、それから使用料

の領収証発行等も含めて、その取り扱いにつ

いてお聞かせ願いたいと思います。

空想で悪いのですけれども、今まで、契約

をしたり、補修したり、それから使用料の領

収書発行をしたりというのは町長名だったと

思っていますが、今後、全てにおいて教育委

員会ということに相なるのかということを確

認をしておきたいと思いますし、さらに、全

ての権限、教育委員会に持たされているとい

うふうに思っていいのか、そこら辺お教え願

いたいと存じます。

○議長（古舘繁夫君） 社会教育主幹。

○社会教育主幹（小西 守君） ただいま御

質問いただきました、契約行為に対すること

でございますが、金銭にかかわる金銭の反対

給付ですね、通常の契約については、町長名

で行われます。また、使用許可については、

教育委員会の名において行われるということ

でございますので、よろしくお願いいたしま

す。また、日常的な窓口、受付、相談業務、

全て教育委員会が窓口になりながら行ってい

くということでございますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） ちょっと逸脱する

かもしれません、この条例にはかかわってく

ることなもので。そうであれば、わざわざ町

の方針として、総務管轄から教育委員会に変

わる意味が、単なる管理のために、ちょっと

失礼な言葉だと思いますが、移行したのかと

いうことなのかね。私は、教育委員会という

のは、今回、美幌町として何十年かぶりに復

活しましたけれども、執行方針を述べたとい

うことは、あくまでも町長部局と別なものだ

という認識の考えで私は受けとめていたもの

ですから、そういう契約行為も含めて、教育

委員会であるべきだ、これは意見ですけれど

も、と捉えていた向きがあるものですから、

そこら辺、教育委員会と町長部局の考え方を

お聞かせ願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） まず、最初の、契

約及び使用料の部分でございますけれども、

契約については、教育委員会、今も、他のも

のについても全て町長名でやらさせていただ

いています、それは御存じだと思いますけれ

ども、執行権という部分でいけば、それは、

教育委員会はそういうものを持たされていな

いということであります。それから、使用料

については、先ほど小西主幹のほうから御答

弁させていただいたとおりでございます。

２点目の、全ての権限ということでござい

ますけれども、今回一元化したのは、管理運

営等、文化振興という意味からでございま

す。ですから、会館を今後どうしていくかと

いうのは、それはもう町長が今後考えてやっ

ぱり決めていく話だと思いますし、私ども

は、本当にあそこに一つの「びほーる」とい

う施設ができたことによって、他のものも一

体化に管理する、言うならば、管理運営と文

化振興を考えると、教育委員会が管理するの

が一番ベストだという判断を町長にしていた

だいた結果、このような条例の改正の提案を

させていただいたということでございますの
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で、よろしくお願いいたします。（発言する

者あり）

○議長（古舘繁夫君） 吉住議員はそうおっ

しゃっていますので、副町長。

○副町長（染谷 良君） 今の考え方につい

ては、教育長のほうで今答弁したとおりであ

ります。いずれにしても、一元化を図るとい

うことが主な趣旨でございますので、一番、

あの「びほーる」ができて、文化活動がさら

に充実をしていくということで、そういう体

制をとって運営をしていきたいということで

ありますので、御理解をいただきたいと思い

ます。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 手持ちがないもの

ですから、逆にお教え願いたいと思います

が、こういう関係で、私の言うのが合ってい

る合っていないは、その町その町で自治体が

判断することでありますが、他の自治体で、

そういう意味で仕分けしているところがない

のかあるのか、承知しているものがあれば、

ちょっと教えていただきたいなと。なければ

ないで構いませんが。

○議長（古舘繁夫君） 社会教育主幹。

○社会教育主幹（小西 守君） ただいま御

質問いただきました、ほかの市町村での会館

施設の管理の状況でございますが、通常の文

化会館、文化ホール、また市民会館、そうい

うふうな名称で運営されているところは、大

部分は教育委員会で所管しているということ

でございます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、議案第２６

号の質疑を終わります。

議案第２７号美幌ユースホステル条例を廃

止する条例制定について、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２７号の質疑を終わりま

す。

議案第２８号美幌町鳥獣被害対策実施隊設

置条例の制定について、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２８号の質疑を終わりま

す。

議案第２９号美幌町道路の構造の技術的基

準等を定める条例の制定について、質疑を許

します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第２９号の質疑を終わりま

す。

議案第３０号美幌町移動等円滑化の促進に

係る道路の構造に関する基準を定める条例の

制定について、質疑を許します。

１２番吉住博幸さん。

○１２番（吉住博幸君） 私の持っている資

料からいったら、４２６ページ、４２７ペー

ジの第７条、第８条にかかわって質疑をした

いと思います。

実は、昨今、宅地造成等で、幅員８メー

ターのうち両側約１メータの歩道が、認識と

して歩道だと私は思っているのであります

が、そこには縁石もなく、これはメリットと

しては、除雪には有効な方法だろうなとは

思っていますが、あえて、これは今後も含め

て正規で言う歩道という言葉を使っていいの

か悪いのか。というのは、歩道という認識が

なければ、その全体を道路という言葉で大く

くりで言いますが、事故が起きた場合、人身

事故が起きた場合、縁石もなくてフラット

で、あれが歩道でないとするならば、人が勝

手に車道を歩いていたという判断にもなりま

すし、また、はたまた、あれが歩道であれ

ば、車が、乗っている者が責任を負うものだ

と思っていますから、そういう意味で確認を

しておきたいと思います。
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○議長（古舘繁夫君） 建設水道部長。

○建設水道部長（磯野憲二君） まず、今回

の円滑法に基づきまして歩道幅員なのですけ

れども、この基準は、１メーター歩道の有効

幅員は１メーター５０という形の部分で、車

椅子が展開でき、車椅子使用者と人がすれ違

うことができるということの部分の中で１.

５になっております。それで、うちのほうの

開発行為の今までの経緯の中で、フラットと

いうか、車道よりある程度高さを持って、外

側側の部分の停車帯みたいな、そういう路側

帯の部分を設けていますけれども、それを歩

道と適用するのかどうかという判断でござい

ますけれども、当時の部分の７５センチであ

れば、人が通れる部分の中で今までの解釈で

あれば、多分、歩道という形の部分で縁石を

置いて、それを歩道という解釈も成り立った

と思いますけれども、今後につきましては、

最低でも１メーター５０というふうに決まっ

ておりますので、そこの部分の歩道が、縁石

がつくか、または高さ５センチ以上の形の部

分で歩道としたとしても、考え方としては、

１メーター５０をとらなければ歩道としては

認められない形になります。よほどの形の部

分の中で、どうしても構造的にやむを得ない

事情がある場合については、そういう形の部

分の歩道というのはありますけれども、それ

については、きちんとした道路管理者として

の境界とか、いろいろな形の部分の中の標識

を、設置した中で考えられると思います。

そういうことを踏まえますと、今、開発工

為をやっている部分の路側の側の７５セン

チ、または１メーター部分については、あく

までも路肩の部分の処理という形で考えてい

きたいと思いますし、それに対する詳しい部

分の開発行為の基準等についても、今後見直

しをしていかなくてはならないと思っており

ます。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 今回、この条例制

定なものですから、今までの基準というの

は、その時代によって変わっていくものだと

私も理解しているところでありますが、しか

らば、今、説明員がおっしゃったように、今

後という位置づけでは、歩道の基準は１メー

ター５０とするならば、その満たないものは

基準から外れているわけですから、大きい意

味では、歩道ではなく、車道という考え方で

捉えていかなければいけないのかな、いま一

度ですね。

もし事故が起きた場合に、保険適用云々と

いったときに、大きい意味ですよ、道路は道

路なのですが、車道を人が歩いていたという

扱いになるのか、歩道というところに人が歩

いていたかという認識のずれが生じますの

で、今回、条例をつくるために、そこら辺の

認識を、少なからず既存の設備ではなくて、

これからの道路というのですか、つくり方に

ついての認識をお聞きしておきたいと存じま

す。

○議長（古舘繁夫君） 建設水道部長。

○建設水道部長（磯野憲二君） 道路構造部

分の基準につきまして、１車線当たりの部分

の３種とか４種の形の部分の中で、第１級か

ら第４級とかいろいろな形の部分で、車道の

通行する区間につきましては、それぞれ２.

５だとか２.７５、それから、路側側の路肩

の部分で７５だとか１メーターという形が決

まっていきますので、基本的に、今、８メー

ターの部分の開発行為をした中の車道幅員

は、あくまでも５.５の部分になると思いま

す、５メーター５０。

それで、外側の部分の路肩の部分について

の取り扱いを、それを歩道にするのか、路側

と考えるかというのは、うちのほうの開発行

為の部分を受けた中で、それを縁石タイプに

した形でどうするかという形の部分で解釈が

変わりまして、今、事故の起きた場合の、そ

れが道路であることは間違いありませんの
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で、それが歩行者が優先される歩道という形

の中の事故が起きた部分と、それから、それ

が車道になったという形の部分の路肩の部分

の車道の取り扱いをするかということについ

ては、ちょっとそういう認識、私自身持って

おりませんので、その辺の警察のというか、

事故が起きた場合については、どういう形で

そういう判断をされるのかというのはちょっ

とお答えすることは、今はできません。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、議案第３０

号の質疑を終わります。

議案第３１号美幌町営住宅等整備の基準に

関する条例の制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３１号の質疑を終わりま

す。

議案第３２号美幌町都市公園の配置及び規

模の技術的基準に関する条例の制定につい

て、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３２号の質疑を終わりま

す。

議案第３３号美幌町移動等円滑化のために

必要な特定公園施設の設置基準に関する条例

の制定について、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３３号の質疑を終わりま

す。

議案第３４号美幌町公共下水道設置条例の

一部を改正する条例制定について、質疑を許

します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３４号の質疑を終わりま

す。

議案第３５号美幌町公共下水道条例の一部

を改正する条例制定について、質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３５号の質疑を終わりま

す。

議案第３６号美幌町個別排水処理施設設置

条例の一部を改正する条例制定について、質

疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３６号の質疑を終わりま

す。

議案第３７号美幌町水道事業布設工事監督

者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管

理者の資格基準に関する条例の制定につい

て、質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３７号の質疑を終わりま

す。

議案第３８号から議案第５８号までの２１

件は各集会室に係る指定管理者の指定につい

てでありますので、一括して質疑を許しま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 質疑なしと認めま

す。

これで、議案第３８号から議案第５８号ま

での２１件について、質疑を終わります。

説明員の方の入れかえがありますので、

少々お待ちください。

議案第５９号平成２５年度美幌町一般会計

予算についての質疑を行います。事項別明細
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書の款ごとに進めたいと思います。

なお、予算書の第２表債務負担行為及び第

３表地方債に対し質疑する場合は、これに対

応する事項別明細書の款の中で質疑をお願い

します。

まず、歳出から。１款議会費７２ページか

ら７３ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、議会費を終

わります。

次に、２款総務費７４ページから９７ペー

ジまでの質疑を許します。

総務費のうち、戸籍住民基本台帳費は民生

費のところで、地籍調査費は土木費のところ

で質疑を行います。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） ８３ページの辺地対

策費の中に、多目的バス、生活バスがありま

して、これは、ほかの課にもふくそうしてい

ますが、バス運行につきましては、数年前か

ら見直し、統廃合なり、流れを変えようとい

うことで、相当苦労なさって変えたと。その

中のいろいろな部分での変更等もありました

けれども、ある程度の概略の一部と、それと

同時に、後年、統廃合なさる学校等が出るの

かなと。その中において、今後、そのバス運

行についての協議がどういう形でなされるの

か、この２点に絞りまして、ちょっと御説明

をお願いします。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） ただいまの

御質問でございますが、まず１点目の多目的

バス運行委託料、これにつきましては、多目

的運行ということで、それぞれ、例えば住民

活動でございましたら交通安全の部分とか、

あるいは研修、それと、スポーツの部分でい

きますと中体連の送迎の関係、あるいは福祉

の関係につきましては、幼稚園、保育所の

プールなんかの送迎等、それの多目的な運行

に要する費用がこの部分でございます。

それと、生活バス路線の運行維持補助金、

これにつきましては、それぞれ北見バス、網

走バス、阿寒バス。北見バスでいきますと、

北見・美幌・津別線、それと美幌・津別線、

それと美幌高校線、駅から美幌高校線の部

分、そういった路線バスの部分と、網走バス

につきましては、網走、大空、美幌町の路

線、それと阿寒バスにつきましては、一つは

古梅線、それと市内循環線、これは１コイン

バスでございますが、それに係る運行費用を

今回計上しているところでございます。

それと、２点目のスクールバスの統合の部

分でございますけれども、これにつきまして

は、統合によるスクールバスにつきまして

は、教育委員会に関係する部分ではございま

すけれども、路線が、民間路線バスの古梅線

が走ってございますので、それと公共交通の

絡みもありますので、私のほうから答弁させ

ていただきます。

まず、古梅線につきましては、現在、日曜

と祝日を除きまして１日２便、これは美幌駅

から古梅の総合センターまでの往復でござい

ますけれども、１日２便、朝、たしか７時と

夕方４時１５分でしたか、それの運行をして

いる状況でございます。一般乗降客は別とい

たしましても、福住地区を除く古梅と都橋の

小中学生の生徒につきましては、これは教育

委員会で定期券を発行いたしまして、現在、

この古梅線を利用している状況でございま

す。福住小学校の統合後のスクールバスの対

応につきましては、これは民間路線バスの阿

寒バスの古梅線との絡みもございますので、

今後、教育委員会と調整しながら、公共交通

活性化協議会においても、これは北見陸運

局、あるいはオホーツク総合振興局、それと

バス会社などの関係機関を交えながら、今

後、協議をすることとなるかと思います。そ

ういうことで御理解願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

松浦議員、二つお話しされましたけれども、

１問１答ということで御理解していただい

て、質疑をお願いいたします。

○６番（松浦和浩君） 概略につきまして

は、大体、おおむね僕も資料等をもらった中
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で理解しました。

２点目のほうの、公共交通運行協議会とい

う形が現在もなされているのかなと。ただ、

この中で、どうしても民間バスのほうも、バ

スの利用者だとか、あと、今後の美幌バスの

関係だとか、補助金だとか、いろいろな部分

が、またいろいろな部分で論議されるのかな

と。この場合、この協議会につきましては、

年１回もしくは２回なのか、逆に言えば、回

数的に、年に１回でないかなと思うのですけ

れども、もう少し、こっちの美幌側で言うと

ころの各バス路線の関係とのいろいろな整合

について、協議会そのものが、運営上という

のですか、もう少し煮詰めるような時間帯が

とれるのかどうか、これだけ。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） 公共交通活

性化協議会の中身でございますけれども、基

本的には年に１回ということでございます

が、逐次、どうしてもやらなければならない

案件がございましたら、それは逐次、協議会

を開いて、そこで議論されて決定する、こう

いう運びとなっておりますので、御理解願い

たいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

５番中嶋すみ江さん。

○５番（中嶋すみ江君） 今と同じ箇所で、

８３ページで、今の生活バスの路線運行維持

費というところなのですけれども、今回、４

月より混乗スクールバスの運行路線について

であります。これは、町長にお伺いしたいと

思います。

豊岡線の運行路線の途中にありますグリー

ンタウンを運行しているのですけれども、そ

この通りを通過していくのですけれども、そ

この箇所の子供たちが、登校下校時に交通量

が多く危険であると、また自治会、父兄から

のそういう声が要望が上がっていると思いま

す。それで、その子供たちを、交通量が多く

危険なその箇所のグリーンタウンの子供たち

を乗車させるお考えはあるかどうか、お伺い

いたします。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今御指摘の地域につ

いては、路線バスが走っておりますので、競

合できないということで、具体的には、そう

いうことで、基本的には乗せれないというよ

うなことでの結論ですけれども、今後につい

ては、詳しい内容については、担当のほうか

ら説明させていただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） 今、町長か

ら答弁がございましたとおり、民間北見バス

が走っている部分で、なかなかこれは難しい

部分があるかと思います。これにつきまして

は、中嶋議員さんのほうで以前もこういった

御質問がございました。基本的には、民間路

線と競合するということで、なかなか難しい

こともございますが、混乗バスにしたとき

に、では、どうなのだという話になります

と、混乗バスにつきましては、基本的にはス

クールバス化にするということで、学校生徒

を基本として運行するということでございま

す。そういったことで、なかなか市街地のそ

ういった部分まで送迎するということは、今

の段階では大変厳しい部分かなということで

考えておりますので、よろしく御理解願いた

いと思います。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 本当に交通量が今

多くなっております。それで、危険な場所は

通学路としても本当に対応していかなくては

いけないことだと思いますので、ぜひ検討し

ていただきたいと思います。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

１０番宗像密琇さん。

○１０番（宗像密琇君） １点は、ただいま

の同じバスの問題で、もう１点は、８７ペー

ジの避難所の看板についてお伺いしたいなと

思います。
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まず、バスの関係ですけれども、今までの

バス路線に関しては、非常に住民の要望とい

うのはたくさんありまして、その路線につい

て大変御苦労なさっていると思います。しか

しながら、今までの経過を見ますと、予算を

できるだけかけないようにして一生懸命今ま

で努力をしてきたわけですけれども、今回

は、これだけの約７００万円近いお金をかけ

てこれからいくわけですけれども、これの予

算の使い方に対して文句があるわけではない

のですが、これが、住民に対してどれだけの

効力があるのか。というのは、以前、あの温

泉までバスが行っていたものが、行かない

で、お風呂に行きたい方は行かれなくなっ

た。町の中の銭湯がなくなった。しかしなが

ら、バス路線はあそこへ行かないようにした

ということから見ると、整合性が成り立つの

かなと思いますけれども、主に、今回は、子

供たちということが重点的な問題があります

から理解はできるのですが、右回り、左回り

というような問題も過去にありました。とす

れば、今回いろいろなバスが今度走るわけで

すから、そのバスの利用の仕方、これが周知

徹底されているかどうなのか、その辺お伺い

したいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） ただいまの

御質問、それぞれのバスの関係の利用につい

ての内容でございます。平成２１年から２３

年の３カ年間、実証運行をさせていただいて

おります。基本的には、町の中の１コインバ

ス、そして、それぞれの民間路線の部分、あ

るいはスクールバスの混乗化の部分というこ

とで、それぞれ３カ年実証運行させていただ

きます。今回は、４月から混乗スクールバス

ということで出発いたしますが、それの基本

的な部分については、この実証運行の内容を

踏まえて、今回４月１日から混乗運行すると

いうことに考えております。したがって、実

証運行のときに、いろいろな町民の意見、ア

ンケート等をとりまして、それを反映した中

で、今回４月１日からそれぞれの各路線バ

ス、あるいは混乗スクールバスを運行すると

いうことを考えております。

質問の中の峠の湯の関係でございますけれ

ども、たしか平成２１年に峠の湯の関係で、

これも実証運行を行っております。どれぐら

いの人が利用するかということでございます

が、これは、実証運行をやったときには、余

り多くの人が利用できなかったという、そう

いう結果に基づきまして、今回こういう内容

になっておりますので、御理解願いたいとい

うふうに思います。

○議長（古舘繁夫君） １０番宗像密琇さ

ん。

○１０番（宗像密琇君） ですから、それ

は、乗る人が少ないから、経費削減のために

それは落としたわけでしょう。ですから、そ

ういうことから考えてみれば、今回の、これ

だけ予算をかけて今度やるということは、内

容はよくわかりますよ。しかしながら、お聞

きするところによりますと、実証運行といえ

ども、実証運行の中で、なかなかプロの意見

は聞いてくれないというような話もちらっと

聞いております。その中で、今後、実際に

やってみて、結構、問題が生じるといういう

ような気がしてならないのですが、その都度

やっぱりきちんと修正しながら、皆さんが使

い勝手のよいような方向にしてもらいたいな

と思いますのと、それから、どのバスがどっ

ちに行くのか、どのバスがどういう運行利用

をされているバスなのかという、わかりやす

い、例えば、色にしても、ステッカーにして

も、何かかにか、町民がぱっと見て、さっと

わかるような仕組みができれば、これにこし

たことはないなと思うのですけれども、その

辺はいかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 総務部長。

○総務部長（平井雄二君） 宗像議員さんの

御意見、御質問でございますけれども、実証

運行を今までやってきた中での本格運行とい

うことではありますけれども、それにして

も、路線が変わっていくというようなことが

事実でございます。これは、実際にまた４月
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から運行していって、またいろいろな課題が

多分出てこようかと思いますし、住民の利用

者の方からも、またいろいろな御意見が出て

くるかと思いますので、そこは、柔軟に対応

させていただきたいと思います。

また、スクールバスの表示でありますけれ

ども、おっしゃられたとおり、わかりやす

く、停留所も含めてわかりやすく、また周知

のほうについても、皆さんにいち早くわかる

ように図ってまいりたいと思いますので、御

理解願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） １０番宗像密琇さ

ん。

○１０番（宗像密琇君） よくわかりまし

た。よろしくお願いしたいと思います。

８７ページのほうの避難所の看板でありま

すけれども、これは、過去においても、我が

町においてはいろいろな看板がありました。

しかしながら、今までの流れといいますと、

地元の業者を使って看板を作成したというの

がなかなか見当たらない。実際に設計はした

のですけれども、結局でき上がってきてみた

ら、粗末なものであったというような、過去

において、いろいろあったわけですけれど

も、今度も３５枚ほどの避難看板をつくるわ

けですから、この避難看板というのは非常に

大事な看板であって、わかりやすく、そして

コストが安く、そしてでき上がれば、これに

こしたことはないわけですけれども、その辺

のお考えをお示しいただければありがたいと

思います。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 避難看板につい

てでございますけれども、今現在見直しを

行っております地域防災計画におきまして、

今後指定されます２３屋内施設に対しまし

て、宗像議員がおっしゃったとおり、３５カ

所の看板を設置する予定でおります。この設

置につきましては、平成２５年度の物品納

入、簡易修繕等の町内の登録業者の名簿か

ら、登録されている事業者に見積もりをとっ

て発注する予定でおりますので、あと、内容

等につきましても、わかりやすい表示等で、

これから仕様書をつくっていきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） １３番橋本博之さ

ん。

○１３番（橋本博之君） ８５ページ、住民

活動推進費、中段になります。自治会活動運

営補助金２８９万円についてなのですが、近

年、自治会活動というのは、阪神大震災、ま

た東北大震災以来、大変期待されている部分

がございます。そうした中で、この２８０万

円の根拠なのですが、１世帯当たり１３５

円、人口当たり１３円５０銭、それから均等

割が２万２,５００円、一番多い自治会が、

大きな自治会が受けている補助金の額という

のは９万５,０００円、少ないところでは２

万７,０００円、こんなふうになっているわ

けですが、町長の執行方針の中に、五つの約

束というのがございます。これは１ページで

す。自治会などの地域活動を応援し、地域力

の結集を図ることとされているわけですが、

この中の算出根拠と、いつからこのような数

字になっているのか、その辺をお聞きしたい

と思います。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） 自治会活動

運営補助金の内容でございますけれども、こ

れにつきましては、美幌町全域の６７自治会

活動の推進を図るために、各自治会が行う自

治会の事業、あるいはコミュニティー活動の

一部を補助するものでございます。算出方法

は、これは自治会の活動運営補助金交付要綱

に基づきまして、これは自治会ごとに人口と

世帯数を基準に、そして市街地と農村地区に

分けて、均等割と人口割と世帯割で算出いた

しているところでございます。これらの根拠

につきましては、これは平成１４年からこう

いうことで取り扱っておりますので、よろし

く御理解願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） １３番橋本博幸さ

ん。

○１３番（橋本博之君） この単価の根拠を
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お聞きしたわけで、どうして、例えば、世帯

当たり１３５円になっているのか、人口当た

り、１人当たり１３円５０銭になっているの

か、この辺の単価を掛けた数字がこの数字に

なっているかと思うのですが、そこの根拠を

お聞かせ願いたいということです。

○議長（古舘繁夫君） 住民活動主幹。

○住民活動主幹（丸山俊夫君） 単価の根拠

につきましては、平成１４年からこの金額

で、例えば、市街地区の部分につきまして

は、均等割ということで２万２,５００円、

世帯割につきましては、これは世帯に２２５

円を掛けて、人口割につきましては人口に２

７円を掛けて、これで補助金を算出している

ところでございます。この単価の、基本とい

うものはどうだということでございますけれ

ども、これは平成１４年、１０年前の部分で

来ておりまして、そのときの自治会等のいろ

いろな意見を聞いた中で、この金額で来てい

るということの内容でございますので、御理

解願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） １３番橋本博幸さ

ん。

○１３番（橋本博之君） 自治会の要望を聞

いて、この金額に設定されているということ

で、自治会では、こうした補助金について納

得をされているということと判断させていた

だいてよろしいですね。

といいますのも、近年、全国的にとは言い

ますが、自治会に入らない世帯がふえたり、

また、自治会の活動に参加しない住民が多く

なったり、また、自治会の役員になり手がな

い、自治会長になる人がいないと、要望され

ているにもかかわらず、そうした大きな問題

を抱えております。当然、ここで補助金を上

げたからといって、自治会の活動が活発にな

るかと、そうは言えないかと思うのです。た

だ、１戸当たりの自治会費が少なくなった

り、また、役員さんに対する手当が少し上

がったりすれば、もっともっと自治会の活動

というのはやりやすくなるのではないかな

と、町長もそうしたお考えのもとで、五つの

約束のうちの４番目に上げられていると思う

のですが、これが最後になりますが、要望と

いうのは、まだまだあるのではないかと思い

ますが、もう一度お聞きしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 総務部長。

○総務部長（平井雄二君） 先ほど来、単価

の関係は、平成１４年にこの単価をつくった

ということから、１０年余りもたっていると

いう中で、橋本議員がおっしゃるように、非

常に、まず人口が減っている、世帯数が減っ

ている、さらには加入率が減ってきていると

いうようなことで、果たして、この実態と、

この今の単価が本当にいいのかということ

は、年数的にも、やはり実際の住民活動、自

治会活動は非常に今後も大切な活動になって

まいりますので、１０年も経過したというこ

ともありますので、この辺の単価、それから

活動も含めて、未加入者の対応も含めて、さ

らに検討させていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それでは、私は７７

ページの３番の職員研修事業費と、それから

８１ページの行政改革推進事業費と、それか

ら、３点目は８７ページの防災活動推進事業

費について、ちょっと御質問したいと思いま

す。

１点目の職員研修事業費ですけれども、非

常に職員の人材育成に力を入れられて、予算

を増額するというような取り組みについて

は、非常に私も評価をいたしたいと思いま

す。それで、資料をいただいた中で、いわゆ

る自治大の２部のほうに新たに派遣するとい

うようなことでお聞きをしておりますけれど

も、これらについては、やはり継続的に人材

育成するという観点から、今年度をスタート

に毎年派遣する、まず、そういう考え方があ

るのかどうかについてお尋ねしたいと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 今、上杉議員が

おっしゃられたとおり、自治大の２部に平成
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２５年度で１名分の予算を計上させていただ

いたところでありますが、今後につきまして

も継続して派遣したいと思って考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 同じ項目の中で、今

回、明細を見ますと、新任の管理職研修２人

ということで、今回、たまたま管理職登用が

４月でかなり多くなることが予想されます、

退職者なんかのことから類推してですね。そ

れで、私は、かねてから職員時代もずっと

思っていたのですけれども、管理職になった

ときに、２年後、３年後に管理職研修に出す

ような人材育成のあり方では、私はまずいの

ではないかと。大量に管理職登用した場合

に、１年に全てを派遣するということは難し

くても、少なくても半数ぐらいの職員は２年

目以内にはきちんと管理職としてのやはり任

務をしっかり認識していただいて、仕事を

しっかり取り組んでいただけるようにするた

めに、今回２人だけの予算しか計上しており

ませんけれども、これらについては、補正し

てでも、もし管理職数が大幅にふえたとした

ら、そういった意欲的な対応をされるのかど

うかについてお尋ねしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 本年度の研修旅

費の中で、管理職の人数がふえた場合は対応

したいと考えておりますが、なおかつ不足す

る場合は、それも含めて考えさせていただき

ますので、よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） この項目の職員研修

委託費の中で、ことし、人事評価制度の研修

というのが５０万円計上されております。そ

れで、この制度を新たにスタートさせようと

いうふうなことだろうと思うのですけれど

も、制度スタートまでのスケジュールを説明

いただきたいのと、それと、以前行われてい

た人事評価制度と何が違うのか、その辺につ

いてお尋ねしたい思います。

○議長（古舘繁夫君） 総務部長。

○総務部長（平井雄二君） スケジュールに

つきましては、当然、これは自治基本条例も

絡みまして、できるだけ早くということで、

平成２５年度に予算を組ませていただきまし

たのは、今年度中に実施の方向で進めてまい

りたいということで考えておりますので、御

理解願いたいと思います。

今までの違いという点でございますけれど

も、今までは、試行ということで管理職に対

して試行を実はしていたわけなのでございま

すが、今後の考え方につきましては、全職員

行うということで、内容につきましては、こ

れから、非常に人事評価の内容というのは難

しいわけでありますが、その辺はいろいろ専

門家等のアドバイスもいただきながら構築を

図ってまいりたいと思っておりますので、繰

り返ししていただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 今年度、予算を上げ

て準備に取りかかるということですので、私

も職員でありましたので、本当にしっかり職

員に制度の内容や趣旨について理解した中

で、特に全職員対象に行うということでした

ら、十分時間をかける中で取り組みを進めて

いただきたいと思います。

次に、８１ページの行政改革推進事業費の

部分でございますが、説明の中で、サービス

制限条例等の検討も含めてというようなこと

を、行政改革大綱に基づいてというようなこ

とがございました。それで、債権管理条例等

のことも説明ありましたので、これら具体的

に、サービス制限条例等についても、大体い

つごろをめどに実施をしたいという考えなの

かをお聞かせいただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 税務主幹。

○税務主幹（大平幸雄君） サービス制限条

例制定並びに債権管理条例の制定につきまし

ては、収納向上対策本部の事務局を扱ってお

ります税務のほうで、その事務について今取

り進めておりますので、私のほうから今後の

スケジュールについて簡単に申し述べたいと

いうふうに思います。
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対策本部のもとに、今、これらの条例制定

に向けまして検討委員会をそれぞれ設置をい

たしまして、先週も、３月１５日に両委員会

の検討委員会を第１回目を開催をして、今後

のスケジュールについて確認をさせていただ

いております。一応、ことしの１２月をめど

に、その必要性も含めて判断をいただきまし

て、条例化ということで１２月をめどに進め

ていきたいということでございます。そのた

めに、今月につきましては、町村会の佐々木

弁護士さんにも来ていただいて、このサービ

ス制限条例、それから、債権管理条例の意義

と課題ということで研修会も予定しておりま

すし、さらに、行政サービスの制限につきま

しては、相当、住民の方の権利にも大きく影

響を及ぼす関係もございますので、行政改革

推進委員会にも御意見をいただいたり含めま

して、今後、議論をしながら、１２月に向け

て検討してまいりたいということでございま

すので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） １２月をめどにそう

いった準備をなされるということについて、

私も、本当にこれ、管内的には、町村規模で

こういったことに積極的に取り組むというの

は本当にすごいことだなと思います。決算審

査とか、そういった中でも、いろいろな美幌

町の債権管理をどういうふうにしていくかと

いうことについての御説明等も受けておりま

すので、ぜひ、今、お話があったように、住

民にサービス制限を加えるということですか

ら、その辺、十分住民の皆さんの理解も得な

がら精力的に取り組んでいただきたいと思い

ます。

それでは、最後になりますけれども、８７

ページの防災活動事業費の部分でございます

が、防災計画の見直しに伴って、ことし新た

に防災パンフレット等を作成するというふう

に伺っております。それで、このパンフレッ

ト作成に当たって、私は、意欲的な住民をこ

ういった作成の中に加えて、それで、町民が

見た場合に、本当に、大変防災に関してよく

わかるというようなパンフレット作成をして

いくべきだというふうに考えておりますけれ

ども、そういった部分で、行政だけではなく

て、住民も巻き込んだ中で作成をするよう

な、そういう考え方はございませんか。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 本年度、修正し

ました地域防災計画に基づきまして、各種防

災パンフレット、児童用、高齢者用というよ

うな形の、今予算を計上しているところであ

りますが、この防災計画の見直しの中でも、

２４年度検討委員会の中でも、いろいろな周

知の仕方、パンフレットのあり方については

御意見をいただいているところであります。

なおかつ、こちらのほうを新しくつくる段階

では、またその検討委員さん等の意見を聞き

ながら、内容の見直しを図って、見やすい、

わかりやすいパンフレットにしていきたいと

いうふうに考えておりますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 検討作業も、画期的

にそういう住民も巻き込んでやったというこ

とですから、ぜひパンフレット作成に当たっ

ても、町民の皆さんの意見を聞いて、特に私

が感じたのは、今回の暴風雪時の対応とか、

予想しないような死亡事故等も起きておりま

すから、ぜひ、一般的な自然災害だけではな

くて、そういったことも、もし可能であれ

ば、対処方法だとか、そのようなことなんか

も、ぜひ住民の皆さんの意見を聞きながら作

成に当たっていただきたいなと思います。

この質問の最後ですけれども、今年度、新

しく計画の見直しの中で取り組んでいかれる

わけですけれども、今後、防災研修というよ

うなことが非常に重要になってくるかと思い

ます。そこで、消防庁のほうは平成２５年か

ら、いわゆる市町村の防災研修に講師を派遣

するというような制度をスタートさせるとい

うようなことについて、インターネット等で

私も見ておりますけれども、今年度、もし防

災研修をなされるような場合に、そういった
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ものの活用とか、そのようなことの考え方は

いかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 総務主幹。

○総務主幹（高崎利明君） 平成２５年度の

その講師派遣の事業でありますけれども、一

応、本町におきましては要望としては上げて

おりますので、実際に研修、そういうふうに

来ていただけるのであれば実施したいという

ふうに考えておりますので、よろしくお願い

いたします。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

ほかに、この範囲で質疑、ほかにある方は

いらっしゃいますか。大江さん以外で。

暫時休憩をいたします。再開は１１時２０

分といたします。

午前１１時１０分 休憩

────────────────

午前１１時２０分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 総務費に関しまし

て、大きく３点御質問したいと思います。

一つは、８１ページの企画費、広域連携事

業費にかかわってであります。二つ目は、８

２ページ、辺地対策費、多目的バス運行委託

料にかかわって、３点目は、８６ページ、諸

費にかかわってお伺いをいたします。

第１点目は、広域連携事業費４１万１,０

００円、オホーツク圏活性化期成会負担金、

美幌町は負担をしておりますが、御承知のと

おり、期成会といたしましては、この間、Ｔ

ＰＰへの取り組みを行ってはおりますが、非

常に危機感が私は薄いのではないかというふ

うに思っております。先日の集会、あるいは

前年の集会などを見ましても、５００名がよ

うやく入れる会場で、選ばれた代表者による

集会と、こういう感じでありまして、最初か

ら大規模な、あるいは、その持っている危機

に適応した規模には全然なっていないと、率

直な感じでありますが、やられていることに

ついては評価をいたしますが、規模あるいは

内容については甚だ不十分であると。せっか

く負担金を出していても、適切な執行になっ

ていないと、こんな感じを持っています。

同じ状況の中で、例えば３月１０日、十勝

では４,３００人を集める集会と、オホーツ

ク圏は４８０人ということで、桁が違ってい

ると、こんな感じであります。

私は、美幌町として適切な規模と内容のも

のに改めるべきだということで、そうでなけ

れば、この予算は有効な活用とは思えない

と、そういうような思いで見ているのです

が、御見解をいただければと思います。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 先日、オホーツク圏

の活性化期成会でＴＰＰ反対の取り組みをす

るということで、今、大江議員がおっしゃっ

たように、私はたまたまちょっと出られなく

てですね、教育長に出ていただいて、また職

員にも出ていただきましたけれども、おっ

しゃるとおり、その日、同じ日に、十勝では

４,０００名をあげると、本別町長がトップ

に立ってというようなことですので、ちょっ

とびっくりしたというか、残念だったのです

けれども。

期成会については、ＴＰＰ問題もそうです

けれども、オホーツク圏内全体のさまざまな

課題に全体的な取り組みをしようということ

なので、そういうことで、ＴＰＰだけ取り組

みをしているというわけではないのですけれ

ども、その中でも、我が町は、ＴＰＰの取り

組みとしては、ほかに引けをとらないという

ようなことを私は誇りにしているのですけれ

ども、取り組み自体も、やや拙速だったとい

うような受けとめ方がちょっとできるので、

今後においても、今、交渉に入るという決断

をしたということでありますから、機会はま

だあると思いますので、私のほうからも、期

成会がいいのか、ほかも、いろいろな機関、

団体が一緒になってやるのがいいのかという

ようなことがあると思いますけれども、多

分、横の連携をとれるのは活性化期成会と、
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多分、町村会、それに市長会がどう加わるか

ということだと思いますけれども、機会を見

つけて、またそういう発言も提案もしていき

たいと、そんなふうに思っております。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 私は、ＴＰＰに特化

しての質問なのですけれども、北見、網走、

紋別、管内で言えば大きな市がありますが、

自治体独自でＴＰＰ反対の取り組みが果たし

てされているのだろうかと、そういう思いも

しております。小さな町は、町を挙げてとい

うことで、相当努力されていますが、自治体

主催の独自集会というのもほとんど見られな

いというような状況の反映ではないかという

ように思っております。

そこで、十勝の様子を見てみますと、期成

会にはもちろん入っていないのですけれど

も、期成会が中核となって、医師会、美幌町

は連絡会議の中に医師会が入っております、

あるいは各種婦人団体、あるいは医療団体、

文字どおり、影響が２１分野、さまざまな分

野に及ぶという、そういう末端まで、大変広

範囲な団体などをも包み込んで行われている

ということで、やはり取り組みの姿勢が相当

違うのではないかという気がしております。

ぜひ、まだ、協定への参加が表明されただ

けで、これから中身がわかり、影響も見えて

くるということで、本格的な取り組みはこれ

からだという意味で、オホーツク圏活性化期

成会が名実ともにリーダーシップが張れるよ

うに、ぜひ構成団体の一員として、美幌町、

町議会も構成団体には議長が入っておられる

のですが、とりあえず、予算の関係で言え

ば、町長ですので、そういう意味で、本当に

幅広い、絶対に、頑張ったけれどもだめでし

たと言うことのできない課題という意味で、

改善提案を積極的にやっていただきたいと。

特に、適切な時期、参議院選挙で地域の本当

の声が反映できるように、それにふさわしい

適切な時期にオールオホーツクということ

で、桁違いの規模の取り組みをぜひやってい

ただきたいという意味で御努力いただきたい

というふうに思うのですが、いかがでしょう

か。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 個々の市、町、村の

機運といいますか、取り組みについては、あ

えて私のほうから、あそこは一生懸命で、

こっちはというような話は、ちょっと今この

場ではできませんけれども、いずれにしろ、

オホーツクの地域性を考えたら、やはり第１

次産業を基幹産業にしている市、町、村が多

いと思いますので、本当に打撃を受ける、打

撃だけではなくて、その存亡にかかわる問題

だというところで、我が町は、本当に議会を

初め、先ほどおっしゃった商工会議所を含

め、ＪＡ、さらには医師会まで入っていただ

いて、多くの団体がオール美幌で取り組んで

いるというところの取り組みをしているとい

う中から見ると、やはりじれったい部分もあ

るのですけれども、個々の話はちょっと置い

ておきまして、先ほど言いましたように、横

断的にできるのはやはり活性化期成会だろう

と思いますので、そういうところで、一組織

員でありますけれども、声を出すところは出

す、そういう勇気も含めて、この地域が打撃

を受けないというようなことを目指して、今

後も取り組んでいきたいと、そのように考え

ております。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） ２項目めに入りたい

と思います。８２ページ、辺地対策費の、主

として多目的バス運行委託料６,６８０万８,

０００円にかかわって、２人ほど御質問もあ

りますので、重複は避けたいと思うのです

が、議決休会中にいただいた資料なんかを見

まして、私は、既存バス路線との競合という

ことで、足を思い切って踏み出すわけにはい

かないという従来のスタンスがありますが、

そこを今乗り越えていかないと、住民の利便

という点では、それが、新しい方策がブレー

キになっているというように思っておりま

す。混乗スクールバスにしましても、その他

のものにつきましても、既存のバス路線と競
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合するというところについては、柔軟な対応

ができないという半ば致命的な結果を持って

いますので、しかし、美幌町自体が生活バス

路線維持事業費補助なども行っておりまし

て、競合する結果、乗客の仮に奪い合いが

あって既存路線に影響があるとすれば、最終

的には美幌町が補助できるのですよね。そう

すると、町民の利便という点を見た場合に、

どちらを優先しなければならないということ

には簡単にはならないのではないかと。利便

性を考えて、どちらを選んでもよろしいとい

うスタンスをこの際とるべきではないかとい

うように思います。それは、ＣＯ２削減の点

で、自家用車はなるべく乗らないようにしよ

うと、公共路線を使おうというような時代の

流れから見ても、せっかく走らせて、しかも

補助金も出しているというのを、別な観点

で、それはちょっとというのは、そろそろ考

え直してもいいのではないかと。あるいは、

最終的には、既存路線が重要であれば、それ

を廃止するという方向ではなくて、補助金を

出して継続していただくというスタンスも

ちゃんと持ち合わせているので御理解いただ

きたいということで、路線の、あるいは乗り

合いバス停留所の問題なんかについても考え

ざるを得ない段階に来ているのではないかと

いうように思うのですが、いかがでしょう

か。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） これは、今回の見直

しは、３カ年の実証した結果で今回から本格

運行ということで、大江議員、もうちょっと

乗り越えていかなければいけないのではない

かというようなお話でありますけれども、か

なり乗り越えて本格運行にたどり着いたので

はないかと。ただ、先ほど別な議員の質問も

ありましたように、実際やってから、また見

直す点というのは多分出てくると思いますの

で、それは、時代だとか、高齢化社会に向け

てどうするかというような視点も非常に大事

だと思いますので、走り始めてからも、いろ

いろ見直しはしていきたいと。

今、路線バスの競合の問題もありましたけ

れども、これも全くなくすわけにはいかない

と思うのです。地域間をどう結ぶかという、

鉄路だけでいいのかという話に、それだけに

頼ってはいけないと思いますので、やはりバ

ス路線というのも、網走方面、それから北見

方面、津別方面というのは極めて重要だと思

いますし、一つは、例としてお話しすると、

網走から来る美幌路線が、女満別空港も通っ

て、今まで国道をずっと来て美幌に来たので

すが、一回空港に寄って、こういう美幌に

入ってくるというのが２便できましたので、

そういった路線バスも、なくなると、では空

港までどうするのだという話が出てくるの

で、そういったこと、路線バスの競合も、や

はり守るべき一つの公共交通手段だと思って

いますので、それらこれら含めていくと、や

はり今回、本格運行は、今まで、路線バスだ

とか、あるいは多目的バスとスクールバスが

同じ路線を走っているというようなことを、

やはりある面ちょっと効率的でないというよ

うなところを見直しながら、これからの高齢

化社会に合った、公共的な交通機関を何とか

確保していきたいと。一部では乗り合いタク

シーも今回導入しますので、いずれにしろ、

全部を今までどおりやるということになると

相当な金額、多分、今６,８００万円ぐら

い、総体でかかっていると思いますけれど

も、これがどんどん伸びるというわけにもい

かないので、では、混乗もしていただくとか

ということも踏まえて、今後とも、しっかり

と公共の足を守るという立場から、乗り越え

ていけるものについてはしっかりと乗り越え

ていきたいと、そんなふうに考えておりま

す。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 年度を切らないで、

ぜひ、よりよい、住民にとって利便性を追求

するということで、ぜひ踏み込んでいただき

たいというように思います。もともとは、市

街地の中に仮にあったとしても、市街地の中

の辺地であるというような、なかなか交通の
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利便性という点では不便な地域というのは何

カ所もあります。仮に、予算上、色の違った

バスなどが通っていたとしても、住民にとっ

てみれば、目の前を通り過ぎるバスに乗れな

いというのはいかにも残念な話なので、ある

いは、少し路線を変更していただけると乗れ

るのにというような状況も踏まえて、予算上

の色合いが違ったとしても、地域の利便性を

どう確保するかということで、ぜひ、これは

御検討をいただきたいと。特に、高齢化がま

すます進むだろうと。それと、地方は、車が

なければなかなか移動手段が、自家用車がな

ければ移動手段が確保できないというとき

に、数少ない公共交通機関ということで、Ｃ

Ｏ２削減にもつながるという意味で、ぜひ御

検討いただきたいというふうに思うのです

が、この部分で最後にしたいと思います。町

長、いかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 見直しは、しっかり

今後もやっていきたいと思っております。そ

れで、実証の話をちょっと二、三点お話しさ

せていただきますと、実はお年寄りのほうは

今、循環バスを走らせて、医療機関、あるい

は買い物に対応していこうと。それで、もう

一つは、例えばパークゴルフ場、あるいは冬

のスケート場、スキー場も、実は実証で走ら

せたのですけれども、実はこれが意外と少な

くて、やはり車で行っている方が、子供を乗

せて行くというのが非常に多くて、ちょっと

当てが外れたなと思ってはいます。それと、

美農ショップが町から美幌高校に上がったと

いうことで、これもバス対応しようというこ

とで教育委員会のほうで考えていただいたの

ですけれども、これもゼロがずっと続いてい

ました。そして、以外とやはり車の乗り合わ

せで行く、動いている方が結構多いのだなと

いうようなことが、実は実証したり、そうい

うことを実際手がけてみると、以外とわかっ

たことでありますので、だからといって、バ

スを廃止するとかということではなくて、全

体の公共交通機関をどうするかという視点に

立って、今後も見直し等についてはしっかり

としていきたいと。限られた予算の中で、よ

り効率的で住民の皆さんの足として使い勝手

のいいような交通機関体系を、やはり今後も

しっかり見直しの中で進めていきたいと、そ

のように考えております。よろしくお願いし

たいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） バスの実証運行な

ど、さまざまな試行をされているという点

で、自治体の取り組みそのものはしっかり評

価をいたしております。ぜひ、取り払うこと

が可能な壁であれば、考え方の上で壁を取り

払って御検討いただければと思います。

３点目に入ります。諸費の中で、防災活動

推進費にかかわってお伺いを一ついたしま

す。

実は、住宅火災警報器の設置については、

広域事務組合でも質問をさせていただいたの

ですが、多分、広域事務組合の性質上は、構

成自治体独自で取り組むべき中身については

自治体の中の議論ということになるのだろう

というふうに思っております。詳しい話は避

けたいと思いますが、広域事務組合の構成の

津別町と美幌町における住宅用火災警報器の

設置については、若干差がありまして、合計

して、広域事務組合全体では全国の設置率か

ら比べて落ちるという残念な状況になってい

おります。アンケートなどもとられているの

ですが、中にはやっぱり無視できないのでは

ないかと、当時のアンケートなので、今、直

ちにそうかとは言い切れませんが、しかし、

費用の面で踏ん切れないというようなアン

ケートの答えもございます。

さらに、私が考えるに、全盲の方にとって

みれば、音声で「火事だ」という警報があっ

たとしても、そもそも聞こえないという状況

なので、これは設置費が高くなるなというよ

うな状況もあります。そういう意味で、行政

として背中を一押しする手だてが、この美幌

町にはまだ余地があるのではないかというよ

うに思っています。現場の消防署につきまし
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ては、可能な限り足を運んで設置を働きかけ

ているということで、大変努力をされていて

の現状ということなので、ぜひ、人命とか、

貴重な家財の喪失とか、そういうことがない

ための手だてでもあるということで、構成自

治体の美幌町として、検討せざるを得ないの

ではないかというふうに思うのですが、いか

がでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 広域事務組合の議会

の中でも、一般質問をいただきました。設置

率が、美幌が津別の足を引っ張っているとい

うような結果になってしまったということ、

おわび申し上げたのですけれども、引き続

き、非常に有効な手段だと思いますので、こ

れについては、消防を中心に取り組みをしっ

かりとしていくよう指示もしたところでござ

います。

それで、セーフティーネットをどう張るか

という問題だと思いますけれども、ハンディ

キャップを持っておられる方については、本

当に、今、議員おっしゃるように、何かの手

だてが必要だということだと思いますけれど

も、このシステム自体は、やはり自助で賄っ

ていただく部分かなという思いがちょっとあ

りましたので。ただ、今おっしゃった、ハン

ディキャップを持っている方のネットをどう

いうふうに張るかは、それは我々の問題だと

思いますので、これについては、ちょっと今

初めてお聞きした話しなので、そういう対象

の方がどれぐらいおられるのか、またハン

ディキャップの違いによっても、また通報と

いうか、そういう何かあったときの目に見え

て判断できるというようなものをどうできる

かということについては、今後、検討しなけ

ればいけないと思っていますので、セーフ

ティーネットの観点からも考えていきたい

と、そのように思っております。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） このことについて

は、私も広域事務組合の議員ということで、

広域事務組合としてやるべき手だてについて

は、みずからの責任ということもありますの

で、しっかり対応していきたいと。例えば、

住宅用火災警報器があることによって未然に

防がれたという例などは、これから、広報、

あるいはホームページなどにもどんどん載っ

てくるということなので、そういう費用対効

果という点では大変効果があるというものな

ので、できるだけ町内会レベルでも競い合っ

て設置を進めていくというようなことで取り

組んでいきたいと思いますが、どうしても広

域事務組合は広域事務組合という、予算上だ

けではなく、性格上の違いもあるということ

で、構成自治体として積極的に取り組める部

分がまだ残っているというふうに思いますの

で、ぜひ推進をよろしく検討していただきた

いというふうに思います。最後にいたしたい

と思います、いかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今、お年を召した方

で何か手助けの必要な方については、緊急通

報装置も、これは消防ともちろん連携して取

り組んでいるところでありますので、セーフ

ティーネットを張る、これも一つだと思いま

すので、その中でどう広げてできるのかも含

めまして、ちょっと検討させていただく時間

をいただきたいと、そのように思っていま

す。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、総務費を終

わります。

暫時休憩をいたします。再開は１３時１０

分といたします。

午前１１時４８分 休憩

────────────────

午後 １時１０分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

質疑を行います。

３款民生費、９８ページから１１９ページ

までの質疑を許します。総務費の戸籍住民基
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本台帳費を含めて行います。

８番岡本美代子さん。

○８番（岡本美代子君） １０１ページの社

会福祉費と１０５ページの障害者福祉費、自

殺対策、心の相談など、この１項目の２点を

お聞きします。それと、もう１項目、児童福

祉費のところの学童保育所設置事業費、１１

１ページのところをお聞きしたいと思いま

す。

まず最初に、社会福祉費のほうからやって

まいりたいと思いますけれども、１０１ペー

ジの在宅福祉事業費、消耗品費、緊急通報を

新たに１１４万９,０００円追加するという

ことで、台数を追加するということなのです

けれども、今、一般的に言われています孤立

死を防ぐために、自治会などで見守りなんか

をやっていますけれども、私は、やっぱり弱

者が自宅で暮らしていくためには、これは非

常にいいシステムだというふうに思っていま

して、自宅にいる病気を持った方などに対し

ては、すごく孤立死を防ぐという意味でも非

常に大切なことではないかなと思っていま

す。資料もいただきましたけれども、現在の

設置台数は１９３件、また、設置されても、

亡くなった、引っ越しをした、施設に入った

ということで撤去して、今現在の設置数は１

９３件なのですけれども、これで大まかに設

置する対象者というのは絞り込まれていると

いうふうに、対象者もはっきり確立していま

すけれども、これには、もうちょっと広げ

る、それも民生委員さんとか、そういういろ

いろな方からの情報があってからなのだと思

うのですけれども、これをさらにまた広げる

つもりはあるのか。

それとも、この資料の中では、誤報という

ことが結構回数が多いものですから、例え

ば、その機種によっては誤報を防ぐようなも

のがあるのか、その辺のところで、今までの

ものと同じなのか。そういうこれから、

ちょっと機械的に、ざっと自分の中では電話

なんかはちょっと安くなっているのではない

かなというふうなものもありますので、その

辺のことをまずお聞きしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） １点目の緊急通

報の電話についてでございますけれども、議

員おっしゃられるとおり、今現在、３月１３

日現在では１９３件ということであります。

今後については、希望する人全員の方に、対

象６５歳以上の方であれば全員交付すること

でございます。ただ、議員がおっしゃるとお

り、設置のしていないこともありますので、

今現在、災害要援護者の台帳をもとにして、

その全体の高齢者数で災害要援護者、必要な

数が美幌町全体で８３４人いらっしゃいます

ので、そういった、民生委員に見守りとか、

あるいはそういった民生委員の訪問とか含め

て、独居世帯に対象とするべきものをきちん

と把握しながら、そういった設置していない

方については、今後、さらに災害要援護者の

台帳をもとにして、緊急通報がついている方

ついていない方を含めて、啓発に努めてまい

りたいというふうに思ってございます。

２点目の誤報の取り扱いの機種について

は、これは設置した後に、たまたま入居者の

方が押してしまうとかということがあります

ので、現在のところは同機種で考えていると

ころでございます。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 若い方だったら、

例えば、持病のある方で、ひとり暮らしの方

で、携帯電話を枕元に置いて寝るという話も

聞いたことがあります。やっぱり弱者にとっ

て、ひとりの夜が一番何か不安が多いような

のですね。ですから、先ほど、民生委員さん

とか、いろいろな方の情報を発信するという

ことなのですけれども、みずからも、こうい

う制度があるということを、私は、民生委員

の見守りの対象にならない方なんかでも、幾

らでもふやせばいいというわけではないです

けれども、意外と、話ししていくところで

は、こういうことをやっているということが

まだ知られていないという、結構知られてい
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ないのですね。私は、ひとり暮らしの方に対

しては一番心強いことだというふうに思って

いますし、先ほども申しましたように、孤立

死というものを、これで少しでも防ぐ手だて

があるのではないかというふうに思いますの

で、今後、もっと広く、一般的な情報発信、

そして、その中で対象になるか、ならないか

ということを考えていただきたいなと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） おっしゃるとお

り、札幌の障害の孤独死がありました。美幌

町内においても、昨年の暮れから高齢者の不

明等がありましたので、当然、そういった対

応については今後もやっていきたいというふ

うに考えてございます。わかりやすくです

ね、本当に、今、福祉サービスのしおりとい

うことでありますけれども、時には保健師等

が各自治会に出向いて出前講座も実施してい

ますので、そういったことも含めて、今後、

さらにわかりやすい制度のＰＲ、関係者含め

て、包括支援センター含めて、やっていきた

いというふうに考えてございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 次の項目に入って

いきます。１０５ページの心の相談、自殺対

策のほうに入ってまいりますけれども、全国

的には、１５年間３万人に達していた自殺者

が昨年初めて３万人を切ったということで、

参考資料を見せていただきましたけれども、

美幌のほうでも、多いときは１２名、１０

名、８名とかという自殺者がいた中で、昨年

は６名ということなのですね。これも、いろ

いろなパンフレットとか、それから呼びかけ

なんかで、やっぱり孤立化、孤立というもの

で、やっぱり町がこういうふうに考えてくれ

ているということがわかってくれるだけでも

大分違うのかなと思っています。いろいろ資

料を出していただいた中に、保健師さんがみ

ずから訪問したり、それから、その相談に

乗ったりということで、遠くの相談もありま

すけれども、より近くの人が相談していただ

けるということで、大変心強い、私はいいこ

とだと思っています。遠くの人に話せること

と、身近な人に見守っていただきたいという

問題もありますね。

予算はそう変わってはいませんけれども、

もし、ことし、新たにこういうことにもっ

と、昨年は、私はかなりこれは推進されたと

思っているのですけれども、より、ことし、

２５年度はもっとこういうことにというもの

がありましたら、お知らせ願いたいと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） ただいま

御質問のありました２５年度の自殺予防対策

につきましては、職場を持たれている男性の

壮年期の方のメンタルヘルスの課題が非常に

高いということが健康増進計画のアンケート

等でもわかりましたので、商工会等も連携し

まして、壮年期の心の健康づくりということ

で研修会等を開催していきたいと思っており

ます。

また、今、議員がおっしゃっていただきま

した保健師の継続支援につきましては、引き

続き充実強化を図るとともに、研修会等でも

受講して、アンテナを立てながら、関係機関

とも連携しながら、支援を継続していきたい

と思っております。

以上です。ありがとうございます。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 役場の中で取り組

んでいただくということも本当に心強いと

思っていますけれども、こういうふうに商工

会議所というか、やっぱり一人経営者の方、

経営者の方のその経済的な理由でという、自

殺の原因の中にそういうのもありますので、

より広く職場に、ことしはまた広めていくと

いうことで、大変心強く感じています。一歩

ずつでも、みんなが見守っているよという姿

勢を発信していただきたいと思います。この
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辺のところを、もう一度、よかったら、職

域、もっと、商工会議所だけなのか、例え

ば、学校とか、いろいろな大きな、例えば、

事業所や何かにまで行くのか、もしわかれ

ば。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） 商工会を

初め、各事業所ですとか職域団体も含めて、

周知をしながら、研修会の開催に、企画に行

きたいというふうに思っております。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 次の項目です。児

童福祉のほうの１１１ページ、学童保育所の

設置事業費、これは昨年に比べて大分増額と

なっております。その中で、説明では看護師

等の増加ということなのですけれども、資料

も出していただきましたけれども、私が思う

のは、やっぱり美幌の中には障害の方のデイ

サービスとか、知る限りでは三、四カ所の事

業所というかＮＰＯとかがありますね。例え

ば、旭小学校に行ったから旭小学校の中の学

童保育へ行きたい、美小へ行った子はやっぱ

り美小の中の学童保育に行きたいということ

が、それは前提だと思うのですけれども、美

幌にはいろいろな団体がありますので、その

辺のところの連携がとれているのか、その辺

のことを、まずお聞きしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 児童支援主幹。

○児童支援主幹（佐藤和恵君） ただいま御

質問いただきました件ですけれども、就学に

当たるについてですけれども、その時点につ

きましては、うちのほうの施設としてなない

ろ子ども支援発達センターがございます。こ

ちらのほうから、それぞれの、例えばＮＰＯ

の法人でしたら「マイスペース美幌」さんと

か、そういうところに保護者の方から御相談

をいただきながら、そういったところにも一

緒に訪問に行って、保護者の方の意向に沿う

ように御相談に乗って、また支援をしていく

ということで、そういったＮＰＯとも連携を

してございます。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） せっかく町内にあ

るところですので、例えば、親が知らなかっ

たりなんかしたら紹介するとか、いろいろそ

の辺、町内中でそういう見守るという形で、

ぜひ連携をとっていただきたいというふうに

思っています。

それと、人がふえることによって、例え

ば、一般の生徒なんかで、例えば、今、学童

保育も、国は、預かるという時代からもう一

段進んだ形を考えているというようなことを

新聞に載っていましたけれども、例えば宿題

を見るとか、そういう何というか、働いてい

る親たちが帰っていってすごく忙しい中で、

ことしは、ちょっとそういう、一段、こうい

うことに取り組みますよということがあれ

ば、お聞かせ願いたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 児童支援主幹。

○児童支援主幹（佐藤和恵君） 今、勉強は

見ているのかなというような御質問かと思う

のですけれども、新しい取り組みではござい

ませんけれども、今も、長期休業中の朝から

お預かりしているようなときには、宿題を朝

の時間とか、１時間とか、時間をとりまし

て、お勉強の時間を用意したり、保護者の御

希望からそういうことになっているのですけ

れども、そういったニーズを聞きながら、ま

た、指導員のほうも毎年研修ということで、

それぞれの研修をして質の向上を高めるとい

う努力をしてございます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） １０３ページの施設

運営事業費、この中に、多分、美英福祉寮の

運営費も入っていると思うのですけれども、

今現在、美幌町では、介護保険の認定者のあ

る特老「緑の苑」、あとはグループホーム等

も入れまして、待機者がうなぎ登りで上って

いるという中で、同時に、生活支援を受けな

いといけない方々についても待機者がいるの
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ではないかと。その中で、数年前から、この

美英福祉寮（生活支援ハウス）という形での

計画が取り沙汰されている中、今回の予算の

中に、そういう部分がどこに配置されている

のかというのが見えなかったものですから、

できれば、もう既に４０年も過ぎていまし

て、そろそろ建てかえだという言葉が出てか

らもう何年もたっていますと。現在、総合計

画の中でも民間との折衝なんかで検討すると

書いていますけれども、できれば、２５年度

の中でなのか、それとも２４年度中にこれに

ついての計画がどのようになされたのか、ま

ずお願いします。

○議長（古舘繁夫君） 福祉主幹。

○福祉主幹（井上和俊君） ただいまの美英

福祉寮の関係でございますけれども、美瑛福

祉寮については、築４０年経過しているとい

うことで、もう老朽化が進んでございます。

居室も狭いということで、現在の建物では維

持ができないということで改築が必要となっ

ております。高齢者の増加も含めて、今後、

利用者の希望も予想されるということで、老

人福祉寮にかわる施設として高齢者保健福祉

計画第５期介護保険事業計画におきまして、

民間事業者によりまして、ケア付高齢者住宅

やケアハウス、あるいは、通いを中心として

随時訪問や泊まりを組み合わせたサービスを

提供します小規模多機能事業所などを整備す

ることを検討してございます。先ほど言われ

たとおり、第５次の行政改革実施計画におい

ても、平成２６年度を目標として民間事業者

による整備ということでしております。現

在、補助金等の確保の見込み等について、

道、国と協議をしているところでございま

す。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 十分わかりました。

それでは、現在の美英福祉寮については、数

年以内に移転になる可能性があるということ

になると、今回の施設運営費の中に、大きく

その施設の改修だとか改装費がないものです

から、それが前提にないと。ただ、４０年

たっていますので、実際、直さなければいけ

ないだとか、入っている人方にとって不都合

のある場所だとかいう部分で、緊急工事の場

所は、特段、今見当たらないということでよ

ろしいですか。それだけ、最後に。

○議長（古舘繁夫君） 福祉主幹。

○福祉主幹（井上和俊君） 福祉寮につきま

しては、先ほど御答弁申し上げたとおり、平

成２６年度をめどということで、今、目標を

立てて、民間事業者等を含めて検討してござ

います。ということから、今の福祉寮につい

ては、改修の計画はございません。

○議長（古舘繁夫君） 副町長。

○副町長（染谷 良君） 大変紛らわしい答

えだと思いますので、はっきりと補足をさせ

ていただきたいと思います。

美英福祉寮を建てかえるのか建てかえない

のかというお尋ねだったと思いますけれど

も、民間活力を利用して、それにかわる機能

を果たしてもらうということで、あの美英福

祉寮について、建てかえする予定はありませ

ん。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

１番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） １０７ページの北海

道療育園美幌療養療育病院開設準備補助金、

１０年間のお支払いということで、ことし

で、２５年度で終わるわけですけれども、こ

の後、また何か支払いは、今のところあるの

かどうか。それをお聞きしたいということで

す。

○議長（古舘繁夫君） 福祉主幹。

○福祉主幹（井上和俊君） 今後、支払うも

のはございません。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） １点、お聞きしたい

と思います。９９ページ、アイヌ協会美幌支

部補助金で３万５,０００円が計上されてお
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りますが、これは、美幌町の先住民族アイヌ

の方々の活動を積極的に支援したいという性

格のものかと考えております。アイヌ協会美

幌支部の皆さんは、民族舞踊ですか、あるい

はガマの茎を編み物にする、それから秋には

新しい鮭を迎える儀式などを気をつけておら

れまして、近年、活動が活発になりつつある

というのが状況かと思います。将来的には、

近い将来でしょうけれども、アイヌ語の伝承

もというような計画もお持ちですが、何分に

も、活動の拠点が現在はないということで、

施設を使用料を払って活動をしているという

ことで、そういう部分で独自の財源がなかな

か生み出せていないということで、専門の活

動の拠点、生活館をというのが年来の希望と

してお持ちでございますが、必ずしもそう簡

単にいく話ではないというのが実態でありま

す。

そこで、現在と将来を結ぶ上で、各種の活

動を行う際に、借り入れる施設の使用料の減

免、あるいは未利用の施設で利用価値のある

ものについては無償で貸与するというような

方向性などについて、本来ある生活館が実現

するまでの間の経過措置としてとられるべき

ではないかというように、はたから見ていて

感ずるのですが、今まで担当されていた行政

としてはどのようにお考えでしょうか、お伺

いいたします。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） ただいまの御質

問の、アイヌ協会美幌支部の補助金について

でございますけれども、実際的に、いろいろ

美幌のアイヌ支部と意見交換をする場は、過

去、二、三回持ちました。その中で、その内

容によっては、本当にアイヌ協会の美幌支部

が一生懸命やられていることも踏まえて、そ

れと個別の対応の中で、その内容を、そう

いったことをやられるということに対して、

その都度判断してきているところでございま

す。今後については、その内容によっては、

できるだけ減免とか、いろいろな分について

考えていきたいと、その内容によっては考え

ていきたいというふうに考えでございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、民生費を終

わります。

次に、４款衛生費１２０ページから１３１

ページまでの質疑を許します。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） １２１ページの衛生

費、保健衛生費、保健衛生総務費の中にあ

る、新しい事業の中の医療従事者就業支援補

助金、これにつきましては委員会でも若干聞

いてはいましたが、これについて数点ほど。

まず、今回の補助金の中で住宅準備補助金

等がありますが、これについての考え方です

ね、条件なのかどうなのかという部分を、若

干、もう一回説明願いたい。

それと、同時に、これは民生部というより

関連ということで、医療関係について人材不

足ということで、この対応についてはやるべ

き時期が来たのかなと思っていますが、医療

関係ではなくて、他の産業界も技術者が足り

ない、もしくは、なかなか有望な技術者が見

つからないという業界、建設関係の監督とい

うのですか、資格を持っている方も、新規採

用の方がなかなか美幌町に来ないという中

で、当然、この部分について、医療関係であ

れば、その他の産業についても、どのような

考えをお持ちなのか、このまず２点お願いし

ます。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） ただいま

の御質問についてですが、住宅準備金につき

ましては、上限として実態に応じた対応を考

えてまいりたいというふうに考えておりま

す。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） ２点目の、看護

師等医療人材のほかにどう考えているかとい

うことになのですが、まず、私の立場から、
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民生関係の中で、今回、全体で、介護事業所

とか、いろいろなところを調査した中では、

まず看護師が不足しているといったことを

やっぱり喫緊の課題に考えて、これの対応策

をとったところであります。

それともう一つは、このほかにあったの

が、介護福祉士等もありましたので、これに

ついては、今現在、民間によるヘルパー試

験、あるいは高等技術専門学校の中で、そう

いったヘルパー２級、新しい制度になりまし

た介護職員初任者研修ですか、そういったこ

とも、美幌町として場所を提供する中で対応

してまいりたいというふうに考えてございま

す。

当然、一番の、医療関係で医師会からも各

医療機関からも要望があったのが、喫緊の課

題として看護師対策ということで要望があり

ましたので、今年度、２５年度予算措置を計

上したところでございますので、御理解いた

だきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ここは衛生費でござ

います。それ以外のことについては、そのと

きに言ってください。これは衛生費で。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 今の住宅準備補助の

部分の中なのですけれども、これについて

は、私は若干説明は聞いたのですけれども、

仮に２万円のアパートであっても、上限２０

万円と、８万円のアパートでも上限２０万円

であれば、入る人によって若干の感覚も変わ

るということになれば、この中に、前家賃、

敷金、礼金の中で上限等をうたうのか、それ

とも、それら関係なく全部２０万円ですよと

うたったとしても、美幌町の今、１戸建ての

家から、アパートの状況から見て、古ければ

２万５,０００円から、高ければ７万円ぐら

いまでの住宅がありますので、その辺の取り

扱いの中で、単純に上限２０万円というのが

適正かどうかという部分が、どのように検討

された結果の２０万円なのか、再度。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） 住宅につ

きましては、単身者の美幌での大体平均が５

万円というふうに踏んでおりまして、それの

前家賃と、あと敷金、礼金という形で検討し

てまいりました。ただ、実態に応じたという

ところをつけ加えさせていただき、上限とい

う形で、より実態に応じた対応をしてまいり

たいというようなことで、要綱上で整理して

いきたいとふうに思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） ということは、ア

パートの金額にかかわらず、美幌町に来ても

らえば、引っ越し費用と、そういう設備の関

係だとか、手数料だとか、いろいろなものを

入れて、まず２０万円という形でいくと。こ

れは、あくまでも引っ越しの分、総体も含め

た形をとるということでいいですね、最後。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） 御指摘のとお

り、当然、補助金ですので、実績に応じた領

収書をつけてもらって、実績に応じてお支払

いすると。引っ越しにかかる費用で、住宅に

かかる費用でございます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

１番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） １２５ページの健康

づくり事業費の中のがん検診と、もう１点、

１２９ページのじん芥収集事業、その２点に

ついて質問させていただきます。

まず、１点目のがん検診です。これまで、

お一人１,５００円ですか、今度、新年度か

ら５００円ということで、本当に受けやすい

料金ということで、広報あたりに載せるとい

うことですけれども、広報は、正直言ってコ

マーシャルが多過ぎて、隅々読む人でしたら

いいですけれども、なかなか。わかりやすい

のは、Ａ４を１枚、広報と一緒に折り込ん

で、１枚ものにしてはどうかという私からの

提案でございます。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） ２５年度
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より、がん検診につきましては、各５００円

ではなくて、各がんの検診に応じて、大体３

分の１ということで料金を軽減しておりまし

て、できるだけ多くの方に受けていただきた

いというふうに対応をとっております。ま

た、検診の日程表ですとか料金につきまして

は、Ａ３の厚紙で、今、印刷をしておりまし

て、毎年、全戸配付という形で、広報に入れ

込んで保存して皆さんに見ていただいて、は

がきもついておりますので、受診しやすい環

境整備を整えているところです。よろしくお

願いします。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） それでは、２点目の

じん芥収集で、ごみ収集車、何年か前に死亡

事故が起きているのですけれども、また再度

注意を促すためにも、喚起というか、そうい

う指導をしてはどうかということで、よろし

くお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） 環境生活主幹。

○環境生活主幹（谷川明弘君） 事故以来、

朝礼の徹底だとか、事あるごとに、私たちが

朝礼だとかに出向いて注意喚起、それから、

現場の確認等を行っております。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） １点、衛生費１２４

ページ、環境衛生費にかかわってお聞きいた

します。

墓地霊園等管理事業でございますが、北

見、網走で独立したお墓ではなくて、市民、

美幌町で言えば町民のお墓というような合祀

の流れができてきておりまして、美幌町でも

多分そういう兆候が出ているのではないかと

いうふうに思っております。

そこで、お聞きいたします。一つは、何ら

かの事情で引き取られない遺骨があるのでは

ないかという点で、実態はいかがでしょう

か。ありますか、どうでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 環境生活主幹。

○環境生活主幹（谷川明弘君） 今のところ

は、そういう件はございません。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 私のほうに、核家族

になっていて、結局は自分の墓を管理する家

族がいなくなるというようなことで、美幌町

としても、ぜひ希望する者を一緒に合祀でき

るようなお墓を検討してほしいという声が、

実は複数あります。多分、時の趨勢から言え

ば、そういうことに、美幌町といえどもある

のではないかというように思うのですが、合

祀の希望という点では、過去、どうでしょう

か。または、その件について検討された経過

はありますでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 環境生活主幹。

○環境生活主幹（谷川明弘君） 今までに、

そのような申し出というか、そういうのは受

けた経過はございません。検討は、今のとこ

ろ、まだ具体的に検討はしていない状況で

す。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 多分、美幌町としま

しては、実施の方向が決まっていないテーマ

について町民の皆さんの御意見を募るという

のは、なかなか難しい話なのだろうというふ

うに思いますので、あえてこういう場所で、

そういう部分につきまして。例えば少数であ

るのか、一定の流れがあるのか、あるいは、

これからそういう希望がふえるのかというこ

とで言えば、多分ふえていくのだろうという

ように思います。仮に我が家のことを言え

ば、子供は地元にいないということで、お墓

をつくってもお参りする者はいないというよ

うなことを不安に思っておられる家庭は、一

定数いるのだろうというふうに思いますの

で、今までのところ、行政に対する要望がな

かったということで言えば、これから、ぜひ

注意を払って、そういう希望があるようであ

れば御検討をいただきたいというように思い

ます。多分、趨勢としては、美幌町も避けら

れない、合祀のお墓が避けられないのではな

いのかなという感じをいたしておりますが、

そういう点で、町民の一定の意向、まだはし
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りの部分だと思いますが、あるということを

申し上げるだけにしたいと思います。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。（「訂正」と発言する者あり）

健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） 申しわけ

ございません。先ほどのがん検診の自己負担

を３分の１というふうに言ったのですけれど

も、訂正でございまして、２４年度までの７

５歳以上の額に合わせて対応しているという

ことに訂正させていただきます。どうも済み

ません。失礼します。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） １２１ページの、

医療従事者３１５万円に限ってお聞きしたい

のですが、先ほどの他の議員の質疑に対し

て、住宅準備補助金のお話があったかと思い

ます。そういう意味では、交付対象者という

ことで、就職日前後２カ月という形の中で、

さらに礼金、敷金みたいなお話もあったかな

と、私の聞き違いであればいいのですけれど

も。私は、運よくアパートに住んだことがな

いものですから、その仕組みというのはよく

心得ていませんが、礼金とか敷金、返ってく

るようなお話も契約の中でうたわれている場

所もあるのではないかと見ているのです。普

通は、礼金ですから、お礼のためのやるのだ

から、ただ、敷金となると基本的に戻ってく

るのではないかと思い当たるものですから、

そこら辺、いま一度、計算上の組み立てをお

教え願いたいと存じますが、いかがでしょう

か。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） ただいまの御質

問ですけれども、吉住議員がおっしゃるとお

り、敷金については、出ていくときに、例え

ば、維持管理的な分で、なければ、全額戻る

ような仕組みになっています。今回のこの医

療従事者の補助金を制定した理由には、先ほ

ど申し上げましたとおり、美幌町に看護師が

本当に不足していると、そういった中でどう

するかということで、一つは、既存の、ある

奨学金の中で活用し、あるいは実際的に美幌

町に住んでいただいて、看護師が美幌に住ん

でいただいたことによっての実績で支払う分

と、そこに町外から、あるいは町内から転居

して住宅に住んでいただいた経費を一度に負

担するのも大変だということで、分けて出し

た経過であります。確かに、言われるとお

り、就職した時点では、一度の負担、このほ

かに入学金もかかりますので、あくまでも、

今まで奨学金借りた部分の中の返済等に充て

てもらいたいという意味も含めて、この金額

に設定したことで御理解いただきたいという

ふうに思います。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） そういう言い方

だったら、逆に理解しやすいのですよ。要す

るに、こっちに来てくれるために、もろもろ

入れて２０万円支給するのだと言われたほう

が理にかなっているのに、家賃だって、細か

く言ったら、５万５,０００円のところを借

りているかもしれない、６万円のところを借

りているかもしれない、だけれども、２０万

円を支給するのだと言われたほうが理解しや

すかったものですから、お聞きしました。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、衛生費を終

わります。

次は、５款労働費ですので、職員の皆さん

が一部交代いたしますので、少々お待ちくだ

さい。

暫時休憩をいたします。再開を２時５分と

いたします。

午後 １時５４分 休憩

────────────────

午後 ２時０５分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。
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５款労働費、１３２ページから１３３ペー

ジまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、労働費を終

わります。

次に、６款農林水産業費、１３４ページか

ら１５１ページまでの質疑を許します。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） １４３ページの畜産

事業費の中の峠牧場業務従事委託料、今年度

の予算が計上されていますが、きょう、委託

先との協定にも入るのではなかろうかという

ことと、当然、雪は降っていますけれども、

春先に峠牧場の中の道路の整備だとか、一部

整備があるのではなかろうかとなりますと、

これについては、委託料というよりは予算の

組み替えが発生し、相当早い時期に整備に充

当されるべきではなかろうかと思うのですけ

れども、その辺の見解についてお願いしま

す。

○議長（古舘繁夫君） 公社主幹。

○公社主幹（広島 学君） 牧野維持管理事

業の中の峠牧場の関連予算につきましては、

現在、直営運営を前提とした予算計上をさせ

ていただいているところでございます。今、

議員のほうからお話がありましたとおり、貸

し付けについて、農業生産法人のほうに貸し

付けを予定をしておりまして、予算等につい

ても組み替えが必要だというふうに考えてお

ります。今、議員からお話があったとおり、

管理用道路及び施設等の修繕にかかる経費に

つきましては、現在計上しております予算よ

り一部執行させていただきたいというふうに

考えておりますし、また、修繕内容、あるい

はその組み替え予算につきましては、内容及

びおおむねの額が確定した段階で、また議会

のほうに改めて御相談をさせていただきたい

というふうに思っていますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） それであれば、以前

から聞いていますとおり、基本合意の後、法

人の貸し付けの関係の農業委員会の整理が終

わった後、５月から委託の手続に入ると、当

然、その段階で、賃貸契約なり、機械等の使

用貸借を契約すると。実は、聞き取りの中で

も確認はとったのですけれども、今現在、そ

の整備する場所が見えない中で、そのまま賃

貸契約してしまいますと、引き渡し後の改修

なのか、引き渡しの確認作業が終わった後の

賃貸契約なのかということになりますので、

この整備につきましては、賃貸契約のときに

どのような形で借り手側とある程度合意をと

れるのか、この部分だけ、最後にもう一度。

○議長（古舘繁夫君）公社主幹。

○公社主幹（広島 学君） 現在、農業生産

法人とも協議をさせていただいておりますけ

れども、美幌町としては、現有有姿の形でお

貸しをしたいという話をさせていただいてご

ざいます。それで、作業上の安全確保を図る

上で修繕が必要な箇所等については、美幌町

で修繕をいたしますということで考えており

ますので、現在のところ、道路等、走行に支

障がある部分の修繕等についての確認で協議

をさせていただきたいというふうに考えてお

ります。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

１１番大原昇さん。

○１１番（大原 昇君） １３７ページ、中

段よりちょっと下のてん菜作付、てん菜生産

労働力、それと、１４７ページ、一番下の木

質ペレットストーブについて、ちょっとお伺

いしたいと思います。

最初に、てん菜作付、そして、労働力のほ

うですけれども、これは、作付面積が減って

きていると、あるいはまた労働力も相当厳し

い労働なものですから、お手伝いという形で

この労働力の助成をしたいというようなこと

だと思うのですけれども、今、作付面積減っ

ているのは、美幌でですね、てん菜のほか

に、やはりビートも、澱源用の芋も減ってき

ていると思っているのですよね。また、労働

力も、同じような重労働、あの重いミルコン
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を持って、種を切って、そしてまたしまう、

そしていろいろ管理する、相当重労働だと思

うのですよ。この先、このてん菜だけに限ら

ず、そういった別な作物についても、こうい

う補助を出す考えがあるのかだけをちょっと

お伺いしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 農政主幹。

○農政主幹（但馬憲司君） 大原議員の御質

問なのですけれども、現在のところ、同様な

事業をほかの作物について実施する考えはご

ざいませんが、今後、農家戸数の減少や高齢

化が進む中で、今後は、農作業の共同化やコ

ントラクター化など、農作業労働力の確保対

策並びに支援システムなどについて、ＪＡな

ど関係機関と協議してまいりたいと考えてお

ります。

○議長（古舘繁夫君） １１番大原昇さん。

○１１番（大原 昇君） 今の質疑に対し

て、前向きという考えで捉えておきます。

あと、１４７ページ、木質ペレットですけ

れども、ペレットストーブの購入ですけれど

も、これは、なかなか需要が伸びないという

のは、やはりそのペレットストーブ自体も高

いのはわかるのですけれども、その前に、そ

のペレット自体の燃料も高い、あと、灰処理

なんかも、灰なんかは少ししか出ないので

しょうけれども、消費者にしてみれば、やっ

ぱり灰処理なんかも困るというような考えも

あると思うのです。まして、ほかの町では、

ペレットをつくるのに原木を買ってつくって

いるというような町もあるのです。ですか

ら、そのペレット自体が高くなるのは、私た

ちからしてみれば、その原料がないから仕方

ない。ですから、逆に、このペレットストー

ブを普及させるという思いがあるのであれ

ば、根本的からの考え、その原料を安く買

う、あるいは手配するだとか、山のいろいろ

なものですね、残渣物というのですか、そう

いうところからいろいろ考えて、何とか安く

していくような、そして、このペレットス

トーブの普及を図るようなことを考えてもら

えることはないのかということですけれど

も。

○議長（古舘繁夫君） 耕地林務主幹。

○耕地林務主幹（伊成博次君） ただいまの

御質問でございますけれども、今、大規模な

木質バイオマス施設等については、その燃料

の助成とか、そういうやつはございます。し

かしながら、家庭用、小規模な燃料等につき

ましては、現在のところ、補助のものがござ

いません。それで、北海道木質ペレット協議

会が北海道にあるのですけれども、そこの協

議会につきましては、ペレットの生産とか、

燃料の機器メーカー、林産試験場、工業試験

場等が入って協議会を立ち上げておりますの

で、そこに助成等の協議、または要望をして

いきたいと考えておりますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） １１番大原昇さん。

○１１番（大原 昇君） 今言われた北海道

木質ペレット協議会ですか、これに関して、

美幌町だけでお願いするというのではなく

て、例えば、足寄、陸別、津別、美幌、滝上

ですか、意外と製品に取り組んでいる町があ

りますよね。こういうところとやはり一体と

なって、道なり、こういうところにお願いし

て、同じようなことをやっていかなければ、

なかなか伸びないのかなというような思いが

あるのですよ。ですから、その辺もいま一度

考えていって、普及のことを考えていただき

たいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 経済部長。

○経済部長（高木恵一君） ただいまの大原

議員からございました件につきましては、関

係市町村、また、あらゆる他の場面を通じ

て、関係機関等に要望なり要請をしていきた

いと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 私は、１４７ペー

ジの６款２目１項の２節林業推進事業費の中

の木質チップ運搬委託料４４万１,０００円

と、この内容について、部局からの話も、そ
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して、町長からの思いもお聞きしておきたい

と存じます。

と申しますのは、実は、この木質チップを

利用しているのは、峠の湯、今の段階ね、だ

と認識しているところであります。この大き

い目的は、環境問題という取り組みの中で町

長がいろいろなところで発信されている中で

実現した施設でもあります。そういう意味

で、総務部長の説明をお聞きしていますと、

このチップの重量をはかるがための運搬費

だ、まず出だしは、こういうお話だったかと

認識しているところであります。その中で、

片方でＣＯ２を減らす目的で重さをはかるが

だけのためにＣＯ２、場面によっては金額で

なくてばらまいていることが、大きい意味で

政策、そして実行するために施策という形で

あらわれているところでありますので、そう

いう観点では考えがふぞろいだろうなと。と

申しますのは、チップの取引は、基本的には

立米であります。世の中に木がたくさんあり

ますが、その木の量というのは、立米であり

ます。そこを通念上考えていった場合、今回

は、重さというのは、小っちゃい単位で言え

ばグラムとかキログラム、トン、呼び名はだ

んだんだんだん変わってきますが、なぜそれ

で管理しなければいけないのか。そういう中

で、毎回毎回運ぶごとに実測をしなければい

けない、こういうお話でありますが、その、

毎回毎回実測が、本当の正しい数値、何の目

的にトンをはかるのかは私は定かではありま

せんが、例えば、熱効果をはかるのなら、そ

の都度、含水率も比例してやらなければいけ

ないことだろうと思っているところでありま

して、聞くところによりますと、含水比は何

カ月に１回しかはからないというような説明

も受けている中であります。

それで、あえて、まず部局にお聞きしたい

のは、J－ＶＥＲ申請時に重量実測で申請し

たと向きなようなお話もありましたが、これ

が美幌町から発信した話であれば、仮にです

よ、立米扱いでもいい、あえて言えば、トン

で換算してほしいのであれば、チップの状態

の単位体積重量がわかっていれば換算できる

だろうと、こういう思いもあります。そし

て、また余分な話でありますけれども、体積

であれば、本当の石積が、大きさという意味

です、チップに化けたときを空立米と言いま

す、空立米。どのようになったかを仮に知り

たければ、製材の３寸５分、０.１０５メー

ター掛ける３.６２だったか３.６３を掛けれ

ば、約１立米です。製材をはかっておけば、

大きさも間違わないで、製材の重さ、約２５

本はかっておけば、それを現実、製材をチッ

プにすれば、体積、体積の変化率だって適確

にわかるはずです。二、三件、ちょっと調べ

させていただきました。二、三件でありま

す。林業製材場等も含めて、はかりを持って

いないところがほとんどであります。そうい

う中で、世の中の取引関係から追っても、あ

えて言えば、J－ＶＥＲに対しても、美幌方

式のトンの出し方とか、やってしかるべきだ

と思うのですよ。そうでなければ、日本全国

に、トン管理とするならば、美幌町ばかりで

はなく、多大なＣＯ２の発生や経費がかかっ

ていくと思うのです。そういう観点で、まず

１回目、部局のお話も聞きたいところであり

ます。

○議長（古舘繁夫君） 経済部長。

○経済部長（高木恵一君） ただいま吉住議

員からございました部分について、お答え申

し上げたいと思います。平成２３年１２月

に、今のJ－ＶＥＲ申請を行ったところでご

ざいます。申請当時には、町内に計量器があ

る場合には重量で測定をするということと

なっており、重量測定として申請を行ったと

ころでございます。今年度、J－ＶＥＲ制度

が新クレジットに移行するということでござ

いまして、現在のところ、その要綱、要領が

決まっていないということがございまして、

旧制度のJ－ＶＥＲ申請書に基づいて重量換

算で予算化をしたところでございます。

しかしながら、御指摘の件につきまして、

新クレジットに移行する際、重量測定を容量

測定で行えるよう、環境省や指定審査機関等
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に対して要望、協議を行いながら検討してい

きたいというふうに思っているところでござ

いますので、よろしくお願い申し上げたいと

いうふうに思います。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 今、新クレジット

移行とおっしゃるそのときにではなくて、現

実、これは４月１日から認められるのです

よ。予算執行せざるを得ないのです、毎回毎

回。そうではなくて、今、部長がおっしゃっ

たように、美幌町がトンを申請したというふ

うに僕は聞こえたものですから、せっかくＣ

Ｏ２対応という意味で美幌方式まで、物の本

に立派に報告されている中、同じトン管理に

するにしても、換算形式でトン管理をしたい

とかいうことも含めて、新クレジットに移行

になる前に、制度がしっかりする前に、美幌

方針をはっきりすべきだし、もし、このJ－

ＶＥＲという組織の職員が知識不足、知らな

ければ、この定例会後でも、町長みずから部

長と一緒に乗り込んで、乗り込んで、美幌方

式でやるべきだと言っていただきたいくらい

の気持ちでありますので、あとは、これは政

策に乗っかった施策としての予算づけだと思

いますので、できましたら、町長、お聞かせ

願いたいのですが。

○議長（古舘繁夫君） 副町長。

○副町長（染谷 良君） 先ほど来、木質の

カーボンオフセットの取り組みについて、い

ろいろと御指摘をいただいております。御指

摘のとおり、この容量を測定するのには、や

はり木材チップになれば容積で換算するのが

現実的な対応ではないかなと、私どももその

ように考えているところであります。重量制

になって現在おりますけれども、森林バイオ

マス利活用推進利用協議会４町で構成してお

ります、その中で重量換算ということでなっ

ているものですから、そのような取り組みに

なっておりますけれども、今後、先ほど経済

部長からお答えしたように、容積の方向も強

く取り組んでいきたい、訴えていきたいなと

思っております。また、予算の執行につきま

しても、やはり４月からスタートするわけで

ございます。御指摘のあったことも十分踏ま

えながら、予算執行に当たっては慎重に精査

をしながら行ってまいりたいと思っておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 副町長、と言いな

がらも、基準というのは、どこかの時点で美

幌ばかりの思いではなくて決まることがあり

ます。あえて、トン管理をするならば、私は

トンをはかるためＣＯ２をばらまくというの

ではなくて、場所と言ったほうがいいのか

な。仮にですよ、トン管理するなら、あえて

提言ということでちょっと言わさせていただ

きますが、そのチップを積み込む段階で、私

ははかるべきだ、積んだ後に遠くまで運んで

重さをはかるのではなくて。もちろん受け入

れ先もあります。固定するならば、例えば今

の段階では峠の湯ですか、そこしか仮にない

とするならば、そこではかりをつくるのも一

つの方法かなというぐらいの思いはあるので

すよ。それは、絶対トン管理しなければなら

ないという場面でありまして、そういうこと

も思いながら、ぜひ３月中には、一度ないし

二度―、副町長、町長は余り答えたくないみ

たいなもので。副町長が乗り込んで、ぜひ東

京のほうに乗り込んで、これも一つの美幌方

式の一端であると。日本全国に影響の出る話

だと思いますので、そこら辺、十分加味して

いただきたい。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 重量測定をするとい

うことで、これはＪ－ＶＥＲに乗る、４町で

取り組みを始めているということで、まずそ

ういう一つの取り組みであります。やってい

るうちにいろいろな問題がやっぱりありま

す。これは、片方でＣＯ２を出さないと言い

ながら、片方で出すというようなこともある

と思います。それは、総体でどう考えるかと

いうことだと思いますけれども、いずれにし
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ろ、我々は、この町は低酸素の町づくりとい

うようなことを言っておりますし、再生可能

エネルギーを、特に木材に特化して今取り組

んでおりますので、４町で組織している協議

会、そして、そこで相手側で環境省というも

のがありますので、改善するところは実施し

ている市町村しかわからない話ですから、

今、積極的に発言をと、乗り込んでいくとい

うようなお話がありましたけれども、そこま

ではちょっと、乗り込んでいけるかどうかは

わかりませんけれども、実際にやっているこ

の地域の課題として申し述べていくというこ

とで、今後も取り組んでいきたいと。そし

て、よりよい再生可能エネルギーに取り組み

を強めていきたい、そんなふうに思っており

ます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） １４７ページ、林業

総務費、林業推進事業費にかかわって、２点

御質問したいと思います。

一つは、美幌町の地元産のエネルギー源で

あります木質チップの導入を積極的に推進す

るということでありますが、資料を提出して

いただきました。公共施設の化石燃料ボイ

ラーの主なものについては、あさひ体育セン

ターや各小中学校、博物館などのデータはい

ただいておりまして、御答弁もボイラー、そ

れぞれ灯油、重油、消化ガス及び重油という

ような中身でございまして、これらを例えば

チップボイラーにと切りかえるとすれば、耐

用年数が来た段階で考えたいということでご

ざいました。私は、そのほかに、美幌役場の

本庁舎、これは電気で１,２３６万円ぐらい

年間使われている、それから、町立病院、Ａ

重油で１,７６３万円、しゃきっとプラザ、

９３５万２,０００円ということで、それぞ

れ、化石燃料や、あるいは化石燃料等をベー

スとした電気という形になっているわけです

が、庁舎を考えた場合に、隣接して、しゃ

きっとプラザがありまして、これらを統一す

ると、２,１００万円を超える電気と、多分

Ａ重油ではないか、あるいは病院を考えた場

合に、町立病院１,７６３万円のほかに、隣

接して老健施設アメニティーがあるというよ

うなことで、一定規模のチップボイラーの導

入は、ある時点が来れば可能性を非常に持っ

ているのではないかというように思っており

ます。先ほど、同僚議員から木質ペレットス

トーブの導入ということを考えた場合に、美

幌町が化石燃料とチップボイラーとの差額を

活用すると、補助金の原資に十分なり得ると

いう要素は、現在、美幌方式として既に定着

しているので、積極的に、将来構想として

は、美幌町の方針として、庁舎、病院、ある

いは近隣の民間施設も含めて、一定のチップ

ボイラーの利用権みたいなものを設定して、

合意も取りつけていくということが求められ

ているのではないかというように思うのです

が、そういう意味で、今まで検討された経緯

があればお示しいただいて、また、そういう

方向性について、ぜひ踏み込んでいただきた

いというふうに思いますが、いかがでしょう

か。二つあるうちの、まず一つ目からであり

ます。

○議長（古舘繁夫君） 経済部長。

○経済部長（高木恵一君） 今、大江議員か

らございました質問でございますけれども、

資料としては、各施設の部分について一覧表

のとおりでございます。改めてチップボイ

ラーなりペレットボイラーの導入という部分

で検討をしてきた経過はございませんけれど

も、我々としては、次の段階としてのチップ

ボイラーなりペレットボイラーの導入に向け

て、化石燃料と木質燃料を使った場合の検討

をしていきたいというふうに思っているとこ

ろでございます。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） この点の再質問であ

りますが、Ａ重油を使った場合とチップを

使った場合は、およそ２分の１の値段で上が

る、まだ改良の余地はあるというふうに思い

ますが、現状のデータではそういうような形
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になっておりまして、化石燃料に比較して、

地元の燃料資源は価格面で対応できると。た

だし、ペレットはまだまだそうならないとい

うことで、公共施設にペレットというわけに

はいかないが、逆に言えば、公共施設には

チップは使えるが、個人住宅にはチップを使

えない、ペレットしかないというような方向

なので、この関係を整理した場合に、どうし

ても大型の木質ボイラーはチップを利用する

という方向性が避けられないというようなこ

となので、ぜひ、今後において積極的に検討

していただきたいと。

それから、エリア、地域暖房という形で

チップボイラーは活用できそうだということ

で、半径、例えば３００メートルだとか、そ

の範囲内であれば熱供給ができるというよう

なことで、よその国では行われているという

ことでありますので、そういう部分の研究も

ぜひ行っていただいて、美幌町の豊富な木材

資源、林地残材を、できれば人手をかけてで

も回収して歩くというような点で、雇用の促

進にもなりますので、ぜひ、そういう方向で

大至急検討を開始していただきたいと。ある

いは、データにありますが、学校の場面も含

めて、拠点をいくつもつくるというような御

検討をしていただきたいというふうに思いま

すがいかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） まず、化石燃料から

の脱却といいますか、ここから一つ、地域で

の再生化のエネルギーをどうするかというこ

とで、我々ここ１０年前から木の取り組みを

してきました。その中で、スタートはペレッ

トストーブから始まりまして、ペレットの製

造、そしてチップボイラー、今は２カ所の公

共施設で使っております。このチップボイ

ラーが、あるいはペレットボイラーとのこの

二つが生きて美幌方式というような評価もい

ただいておりますけれども、まず、可能性の

大きい公共施設からスタートしたということ

であります。スタートしてまだ間もないの

で、民間、あるいは準民間的な施設のボイ

ラーまで広げられるかどうかという問題もあ

ると思いますし、また、電気だとか重油ボイ

ラーから転換するための経費はどうなのか、

ベースに乗ってしまえば、おっしゃるように

軽減できるということもありますけれども、

取りかえの時期、どうしても取りかえなけれ

ばいけない時期でやるのがベストかなと思っ

ておりますけれども、次の課題として、今、

お話あったようなことが出てくるのではない

かと思っております。

今は、チップボイラー、ペレットボイラー

の順調な運転と、あとは家庭用のペレットス

トーブをどうやって普及するかというところ

が大きな課題だと思います。その前の議員さ

んが提案ありました、もうちょっと強く言っ

ていいのではないかというお話、上級官庁に

ですね。実は私も道庁に行きまして、ペレッ

トストーブが普及しないのは高いという面も

あると思いますけれども、一番難点は、やは

り自動供給ができないというところに問題が

あるのではないかと。欧州では、もう既に、

一般的な配合飼料を自動供給するような形

で、ペレットの大きなものを設置して、そこ

から自動的にペレットが供給できるというよ

うなことがあるということで、僕は、道立の

研究施設があるわけですから、ストーブメー

カーと一緒になって、北海道はやはり山林が

多いということで、林地残材が多いので、そ

ういうところの利用を考えると、やはり家庭

においては、ペレットストーブ、この普及は

大事だと。そこでは自動供給施設、値段の問

題もありますから、道立の研究施設と共同し

て、そういうことも必要ではないでしょうか

と、そんな思いがあります。たまたま、きの

う、北海道新聞を見ていましたら、高橋知事

に提言ということで、その中にもいろいろそ

ういった具体的な施策が必要でないかという

ようなお話もありました。我々は、一気にで

はなくても、牛歩の歩みかもしれませんけれ

ども、着実にこの道を進んでいきたいと思っ

ていますので、御提言として、この先の課題

として拝聴させていただきたいと、そのよう
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に思います。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 次の２点目に行きま

す。最初に申し上げなかったのは、申しわけ

ありませんでした。

同じページで、町産材活用促進事業補助金

との絡みでございます。御承知のとおり、現

在の町産材促進事業補助金は、ＦＳＣの認証

材、国際認証材を使うということで、そのＣ

ＯＣのチェーンも含めまして、とりあえず確

立されていますが、町内にあります道有林

は、今後、ＦＳＣではなくて、国内認証だと

いうことで、二つの基準に基づいて町産材が

流通してくるということで、何ともいずいな

と、私は全く素人なので、どうして統一がと

れなかったのだろうというような感じをいた

しております。早急に町産材が二本立てにな

るとは簡単にはならないだろうと、受け皿、

川上から川下の流通、製造から流通の過程も

含めて、二本立てというのは、美幌町内でど

うなのだろうというように疑問を持っており

ますが、その点で、私のように二本立てに

なったらどうなるのだということで基本的な

疑問をお持ちの町民はいらっしゃると思いま

すので、従来から、国内認証は認証でいい

と、美幌町はＦＳＣでいくのだということの

一つは整理をしていただきたいなというよう

に思っております。とりあえず、その点で、

どのように受けとめておられるか、お伺いを

いたします。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 私も、町は、平成１

９年、ＦＳＣ森林認証、そして、その後に川

下のＣＯＣ取りました。一方では、ＳＧＥ

Ｃ、国内の認証制度を紋別中心とした地域で

取得をしたと。その当時も、ＦＳＣ森林認証

を取得した後からも、我々は、道有林も国有

林も、この美幌町にある森林は一つだから、

何とか一緒にやりませんかという声を上げて

きましたけれども、道はなかなか首を縦に

振っていただけなかったという経過がござい

ます。そんな中で、紋別の西部、遠紋地域で

まず取り始めたと。そして、多分、近隣の町

村にも声をかけて、道有林も含めて近隣の市

町村の木もＳＧＥＣ国内認証でやってほしい

という、そういう思いを持っていたと思いま

すけれども、近隣の町村の町村長は、美幌町

がＳＦＣを取っているので、多分、気兼ねし

ていただいて、なかなか、こっちも国内認証

にうんと言わないというようなこともありま

したけれども、私は、国際認証もあっていい

し、国内認証もあっていいと。敵対するもの

でもないので、我々は、国際認証のほうを

しっかり取り組んでいきましょうということ

でやってきました。

それで、去年に入って、近くの町も国内認

証を取ったと。しかも道も入っているという

ようなことで、非常に複雑な思いをしました

けれども、ただ、道の旧森づくりセンターの

職員の皆さんも、やはりＦＳＣ認証を取ると

きには、本当に人的なサポートも我々してい

ただきました。そして、さまざまな支援をし

ていただきましたので、その点については感

謝しておりますけれども、道有林のことにつ

いては、余り私もとやかく、もう、言いたく

もありませんし、言うつもりもありません。

しかも、先ほど言ったＪ-ＶＥＲも、道は道

で独自でやると、それはもう、やっている町

村に対する挑戦ではないかとなと最初は思い

ましたけれども、非常に憤慨するところはあ

るのですけれども、それはそれで、やるのな

らやりましょうと、やっていただいてもいい

のではないですか。我々は、我々でしっかり

この取り組みをやっていきたいと。ただ、町

産材も、定着してきたという面もありますけ

れども、次のもう一手が多分重要になってく

ると思いますので、そういった検討も今後は

していきたいと、そんな思いであります。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 質疑でありますか

ら、なるべく膨らませないようにしたいと思

います。

そこで、基本的な考え方はとりあえず置い

ておいて、国内認証材が町産材として豊富に
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出回るということは、私の認識では、そう簡

単ではないというふうに思っているのです

が、一つは、国際認証の同じルートを使って

認証材が流通する可能性としては理屈の上で

はあるのだけれども、完全に生産管理がされ

ればなるかと思うのですが、なかなか、管

理、手間は相当複雑になってしまうだろうと

思うのですが、これらも含めて、別系統の流

通、生産から流通、加工に至るものになると

いうふうに考えるのが常識なのかどうか、時

間の節約もありますので、あわせて、ごく近

い将来、国内認証材が町産材ということで流

通する可能性としては見込みがあるのかどう

か、この点についてだけお伺いをしたいと思

います。

○議長（古舘繁夫君） 耕地林務主幹。

○耕地林務主幹（伊成博次君） 国内認証Ｓ

ＧＥＣですけれども、このルートにつきまし

ては、ＣＯＣも山の認証も別ルートです。町

内で行っているのは、ＦＳＣ国際認証のほう

でやっていますので、町内に出回るというの

は、今の段階ではないと思っております。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、農林水産業

費を終わります。

次に、７款商工費、１５２ページから１５

７ページまでの質疑を許します。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 商工費の全体の中

に、実は数年ほど前から、企業育成委員会と

いう組織が残ったまま予算計上がないと。私

も、当時、この委員会に属して、数年ほどこ

の活動をとまっているということなのですけ

れども、今、美幌町も含めまして、いろいろ

な企業だとか、新しい方々の産業の育成とい

うことが叫ばれていると。たまたま、津別町

も６次産業に目がけて、津別の場合は有機野

菜だとかの推進協議会を立ち上げまして、

牛、豚の有機農法も含めて、クレドールにレ

トルトカレーの加工を頼みまして製品化され

たと。また、別の６次産業、道の６次産業を

もらった団体が美幌町の製麺会社と連携しま

して、新しいラーメンの販売を大阪ですると

いうことで、運よく美幌の業者につきまして

は津別町の団体も補助がもらえる形になりま

すけれども、そういう中で、美幌町にもいろ

いろな加工場だとかもある。まして、ことし

から、また、農業関係の中にも加工だとか産

業という形でいろいろな取り扱いをすべきで

はないかというのが今動いている中で、我が

町において、この企業育成という部分は相当

大きなウエートを占めるということだったと

思うのですけれども、今回のこの予算がない

となりますと、この企業育成という観念につ

いて、どの予算でもってそういう部分を執行

するのか、もしくは、この企業育成委員会の

予算が、時となれば復活予算となり、新しい

委員会の形成の中で産業の育成の努力をされ

るのか、この部分が今回の予算で見えていな

いものですから、ぜひ、町長のほうからお願

いします。

○議長（古舘繁夫君） 松浦議員、ページ数

はないのですね。（「どこかにあるのかなと

思って、探してないので」と呼ぶ者あり）

予算がないよと言っているので、あるかな

いかということで。

経済部長。

○経済部長（高木恵一君） 平成２５年度の

予算の中には、企業誘致に係ります予算につ

いては計上はしておりません。よろしくお願

いします。

○議長（古舘繁夫君） 入っていませんと。

ほかに質疑ありませんか。

７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それでは、１点だけ

ですけれども、１５５ページの道の移住促進

協議会負担金というのが、例年同様、計上さ

れているのですけれども、これは正直、なか

なか難しい課題だと思うのですけれども、従

前と同じような取り組みでは、なかなか移住

が実現しないのではないかなというふうに私

も考えているところなのですけれども、阻ん
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でいる要因というのは、町のほう何なのかと

いうことを、もし差し支えなければ、実現で

きない要因というのはどんなところにあるの

か、その辺をお聞かせいただきたいと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 一時は団塊の世代が

大移動をするのではないかと言われて、全く

今はそういう気配もないということで、多

分、移住というのもなかなか踏ん切りつかな

いというのは、やはりベースに置いている、

今住んでいるところからなかなか離れにくい

というところがやっぱりあると思うのです。

幾らお金を出すだとかといったところで、な

かなか、定着しているとこから動くというの

は相当な勇気が要ると思いますので、そうい

うところが阻害していると。我々が言ってい

るのは、やはり移住していただけるのは総合

力だと私は思っているので、総合力がかなり

磨きをかけてきているつもりでおりますけれ

ども、ただ、我々の世代と同じ方が東京に住

んで、では、移住するのをどうするかといっ

たら、やはり子供たちがいれば、子供たちは

そこがふるさとになっているので、なかなか

そこから抜け出して違う地域で住むというの

は難しいなと思いますけれども、そういうこ

とも含まって、なかなか移住が進まないと。

ＰＲ不足だとかということも一つの要因とし

てはあるかもしれないですけれども、決定的

なところは、多分、そこではないかなと思っ

ております。

ただ、我々は、総合的にこういう町ですと

いうＰＲだけはしっかり今後もしていきたい

と、そのことで、移住があれば、ウエルカム

で受けていきたいと、そんなふうに思ってお

ります。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） いろいろな努力をさ

れていることは私も承知しておりますけれど

も、移住も、美幌に１年間ずっと住むという

感覚の移住ではなくて、この北海道の自然だ

とか気候とか、そういった地域を選んで、例

えば、半年美幌に住んで、半年は今の実際に

住んでいる都市に住むとか。ですから、完全

に美幌に住民票を移して住民になるというこ

とよりは、美幌のファンとなってもらって、

そういういい時期に、自分の好きな時期に住

んで活動してもらうというようなことも、一

つの私は切り口ではないのかなというふうに

思うのですが、その辺、町長、いかがです

か。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 最初は、そういう感

じで非常にいいのではないかと、僕は思って

おります。ただ、来る方もそれなりにやはり

覚悟を決めて来ていただかないと、真冬にハ

イヒールを履いて来られても、受ける側とし

ては非常に戸惑いがありますので、その辺も

しっかりこの地域性も我々から発信した中

で、最初は３カ月でもいいでしょうし１カ月

でもいいだろうと思いますけれども、そんな

中で、総合的にこの町で住みやすくて、一生

住みたいというところに結びつけていければ

非常にいいかなと思っておりますけれども、

決して１年でないとだめだとか、ずっと住ま

ないとだめだとかということでは決してない

と思いますので、現に、そういう方も受け入

れしておりますので、「ちょっと暮らし」、

そういう制度もやっておりますので、そうい

う方もウエルカムで受け入れております。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） そういう取り組み

で、２拠点で、それぞれの生活ライフを楽し

むというか、そういったことも必要だと思い

ますので、町長は美幌町を代表して、トップ

セールスマンとしていろいろな機会にそう

いったことをＰＲしているのでしょうけれど

も、全職員挙げて、いろいろなところに出向

いたときに、特に本州方面に行く機会があれ

ば、そういったようなことを積極的にＰＲし

て、何かきっかけをつくる、そんなような取

り組みを今後期待したいと思います。

以上で終わります。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ
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ん。

○１２番（吉住博幸君） １５３ページの１

目の太陽光発電システム設置モニター委託料

であります。

端的にお聞かせ願いたいのですが、企業も

含めて、太陽光の設置をされている中であり

ます、本町においてもね。今さらモニターと

はどういう趣旨なのか。むしろ、設置を促進

するために補助金ならわかるのですが、今さ

らモニターを使ったところで、どう活用し、

どう啓発していくのか。私は、補助金のほう

が一番わかりやすい言葉ではないかと思った

ものですから、そこら辺お教え願いたいと存

じます。

○議長（古舘繁夫君） 商工観光主幹。

○商工観光主幹（小室秀隆君） ただいまの

御質問でありますけれども、当初は補助金と

いうことで動いておりましたが、国のほうか

ら補助金という制約を受けております。その

中で、どのように太陽光発電システムを普及

させるかということで、モニター制度という

ものがございましたので、これを利用して設

置のほうを促進していきたいということを考

えて、この制度を設けております。モニター

ですので、１年間のモニターをしていただ

き、その間、最初の３カ月、実績を上げても

らった時点で、この委託料を支払うというこ

とになっております。

以上でございます。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 思いが１回目と違

うことを言いますが、国でさえ、補助金はな

しにしなさいというふうにお聞かせ願ったの

ですよ。でも、美幌町として、やっていいも

のであれば私はやるべきだ、これが美幌の方

針だと思うのですよね。やっぱりこういう紛

らわしい言葉よりは、美幌町の姿勢があって

しかるべきだ、これは意見になりますので、

御答弁は小室さんはできないと思いますの

で、これで終わらせていただきます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、商工費を終

わります。

暫時休憩をいたします。３時１０分再開と

いたします。

午後 ２時５７分 休憩

────────────────

午後 ３時１０分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

８款土木費、１５８ページから１６９ペー

ジまでの質疑を許します。総務費の地籍調査

費を含めて行います。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、土木費を終

わります。

次に、９款消防費、１７０ページから１７

１ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、消防費を終

わります。

次に、１０款教育費、１７２ページから２

０５ページまでの質疑を許します。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） １９５ページ、博物

館費の中に、若干説明を聞いたのかなと思う

のですけれども、暖房設備改修調査検討事業

委託料ということで、この委託料の金額もさ

ることながら、この暖房関係、博物館につい

て、どのぐらいまだもつものなのか。もしく

は、新しい暖房施設をした場合、何か効果が

あるのか、この1点だけお願いします。

○議長（古舘繁夫君） 教育部長。

○教育部長（佐藤庄一君） 博物館の暖房設

備改修調査検討業務委託料に関しまして、お

答えをいたします。

博物館開設以来、もう２５年経過している

ということで、今回、いつ壊れてもおかしく

ない状況ということで、もう耐用年数過ぎて

いますので、今回、改修に関しましての調査

検討、それに金額が８,０００万円ぐらいか
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かるということで、非常に多額の金額が財政

支出かかりますので、それに伴います補助メ

ニューであるとか、そういったものを調査す

るために、今回、暖房改修調査検討業務の委

託料ということで予算を見込んでおります。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 今ちょっと聞きまし

て、金額に驚いたのですけれども、この５０

０万円かければ、その８,０００万円が７,０

００万円、６,０００万円まで下がるだけ、

いい調査結果が出るという形で、相手にはそ

ういうお願いはできるものなのですか。

○議長（古舘繁夫君） 教育部長。

○教育部長（佐藤庄一君） ただいま申し上

げましたように、補助メニュー、こちらのほ

うも探していますけれども、さまざまな国の

補助、民間の補助がありますので、そういう

メニューもこの調査検討委託の中で探すこと

と、さらに、今、床暖房であるとか、あと、

ダクトであるとか、そういうものを使ってお

りますけれども、それが再度使えるかどう

か。もう２５年たっていますので、その分に

ついても更新しなければならないか。ヒート

ポンプを使っていますので、井戸水も、井戸

の状況もどうかとか、そういうもの、もろも

ろの調査をしてもらうような形の委託料でご

ざいます。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） この調査について

は、おおむね年内には全て終わるということ

でよろしいですね。

○議長（古舘繁夫君） 教育部長。

○教育部長（佐藤庄一君） そのとおりでご

ざいます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

９番坂田美栄子さん。

○９番（坂田美栄子君） ２点についてお伺

いします。１８７ページのコミュニティ・ス

クール推進連絡協議会が１点です。それか

ら、１９９ページの保健体育総務費の中の積

立金について、お伺いいたします。

最初のコミュニティ・スクールなのですけ

れど、資料もいただきましたし、よく見せて

いただいております。その中で、気になるこ

とは、このコミュニティ・スクールが始まっ

て相当年数たっております。その中で、運営

委員の退職、人員減とか、それから、やって

いる事業内容について、多少マンネリ化して

いるのではないかという私の思いでございま

すが、そのことについて、今後、見直しをし

ながら新たに計画を立てて、参加人員、運営

委員、それから子供の参加、そういうものを

含めながらやっていく必要があるのではない

かというふうに思っているところなのです

が、そのことについて教えていただきたいと

思います。

○議長（古舘繁夫君） 社会教育主幹。

○社会教育主幹（小西 守君） ただいま坂

田議員よりコミュニティ・スクールの関係に

ついての御質問でございます。コミュニ

ティ・スクールにつきましては、各小学校、

市街地３校、それと福豊小学校の４校で運営

協議会をつくりまして、地区の、校区の地域

の方々による運営委員会によって運営されて

いるものでございます。内容につきまして

は、その運営協議会の中で、毎年度、事業計

画をそれぞれ立てていただきまして、その計

画にのっとりまして実施しております。内容

については、それぞれ工夫を凝らした地域性

のあるものというふうに私どもは判断してい

るところでございます。また、その事業内容

のつけ合わせということで、毎年春に、年度

初めに連絡協議会を持ちまして、各校区運営

協議会の事業のすり合わせ、また、その中で

は、それぞれ、事業の進め方についての御協

議をいただいたりする中で、より効果的なも

のになっていくようなお話がその中でされて

いっているところでございます。また、役員

の方につきましては、それぞれ、校区運営協

議会の中で選任をしていただいております。

そういう中で、それぞれの地区の運営協議会

の中で、それらを論議されて役員が決定され

ているというふうに私どもも判断していると



－ 212 －

ころでございますので、よろしくお願いいた

します。

○議長（古舘繁夫君） ９番坂田美栄子さ

ん。

○９番（坂田美栄子君） 運営している方々

のお話を聞いたりもしていますので、内容に

ついては十分理解はしているつもりなのです

けれども、やっぱり時代の流れに合った内容

も検討していく必要があるのではないかなと

いうふうに思っていますので、そのことも含

めて今後の運営のあり方を検討していただけ

ればなというふうに思っていますので、この

ことについては、答弁なくても結構でござい

ます。（「議事進行」と呼ぶ者あり）

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 先ほど、ひとり言

だと思いますが、この予算にかかわる人物が

この審議にいらっしゃるという経緯と受けと

めました。本来であれば、そのかかわる人は

除斥だと思うところがありますので、確認を

したいという意味で議事進行をかけました。

○議長（古舘繁夫君） 暫時休憩します。

午後 ３時２０分 休憩

────────────────

午後 ３時２１分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

○９番（坂田美栄子君） １９９ページの積

立金のところなのですけれども、説明の中で

は、多分、パークゴルフ場整備の関係という

ふうな予算というふうな形で説明を受けたよ

うな気がいたしました。パークゴルフ場とな

ると、町長の政策の一つとして上げられてい

るのかなというふうに理解しているところで

ございます。それで、多分、任期中にめどを

つけたいという説明があったかのように記憶

しておりますが、昨年も今年度についても予

算が少ないようでありますが、今後の考え方

というか、計画を、あればお聞かせいただき

たいと思います。私といたしましては、予算

が少ないということは迷いもあるのかなとい

うふうに勝手に理解しているところでもあり

ますので、もし計画があればお聞かせいただ

きたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 私は、吉住議員の一

般質問に答える形で任期中に着手したいとい

うことをこの場で発言させていただきました

し、今議会の一般質問でも大江議員から質問

がありまして、お答えしているように、今、

１億三千数百万円積み立てしていると思いま

すけれども、決算状況を見ながら、また議会

の皆さんにお願いをするというようなことが

これから出てくると思います。それで、一定

の金額を、やはり早く自前のお金で積み立て

たいし、いろいろな財源も探してみたいと

思っておりますので、いささかも緩めていな

いといいますか、そのことを全く考えていな

いということでもないわけであります。それ

で、今年度といいますか、平成２４年度の積

立については決算状況を見ながらということ

で、あと、年度初めには、具体的な指示事項

を、これは１部１局だけで済む話ではありま

せんので、役場の中を横断的な検討をしてい

ただくような指示もしたいと思っております

ので、早い機会に実現できるように引き続き

努めていきたいと、そんなふうに考えており

ます。

○議長（古舘繁夫君） ９番坂田美栄子さ

ん。

○９番（坂田美栄子君） わかりました。そ

れで、ただ、気になる点は一つあるのです

が、それは、新設のこれから計画されようと

しているパークゴルフ場と、それから、既存

のパークゴルフ場の関係ということで、既存

のパークゴルフ場を利用されている方の中に

は、歩いても行ける、ひとりででも行ける、

自転車でも行ける、それから、高齢になって

も、ちょっと身体不自由な人であっても利用

できるという、いいパークゴルフ場でもある

のかなというふうには理解しているのです

が、その既存のパークゴルフ場と、それから

新設しようとしているパークゴルフ場につい
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て、今後の課題としてどんなことを考えてい

るのかなというふうに思っている一人であり

ますので、考え方を述べていただければとい

うふうに思います。この考え方をお聞きした

上で、私は３度目の質問はしなくて結構かな

と思っていますので、その点でわかりやす

く、私でも理解できるように説明していただ

きたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今、アクセスの話だ

と思いますけれども、これも極めて重要な条

件の一つだと思っております。近隣を見ます

と、車でないと行けないところもあるようで

ありますけれども、できるだけそういうこと

をしたくない。今、議員おっしゃったよう

に、歩いてでも行ける、もしくは自転車でも

行ける距離にあれば一番いいかなと思ってお

りますけれども、ただ、これもまだ場所も決

定しておりませんので、アクセスも一つの重

要な条件だと、そのように思っておりますの

で、それと課題も、課題といいますか、やる

べきことはたくさんあると思います。例え

ば、大きな面積を町有地でどうできるのか、

あるいは町有地でできないときはどうするの

かという問題もあると思います。課題はたく

さんあると思いますけれども、何としても、

この任期中に着手できるようなことで引き続

き努力をしていきたいと、そのように考えて

おります。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

５番中嶋すみ江さん。

○５番（中嶋すみ江君） １７５ページの補

助金の欄に私立幼稚園就園奨励費補助金と私

立幼稚園振興補助金と掲載されております

が、その内容をちょっと御説明をお願いいた

します。

○議長（古舘繁夫君） 学校教育主幹。

○学校教育主幹（藤原豪二君） 私立幼稚園

の就園奨励費補助金につきましては、所得に

応じまして補助をするものでございます。要

するに、入園費を補助するものでございま

す。２７３名が対象ということでございま

す。それから、私立幼稚園の振興補助金につ

きましては、これは教員の研修費、これを補

助する。それから幼児に対しましては、教材

費を補助するものでございます。

以上でございます。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 私立保育所の保育

士に賃金の上乗せ相当額の保育所に補助する

とか、そういう制度の中身とは違うのです

か。

○議長（古舘繁夫君） 学校教育主幹。

○学校教育主幹（藤原豪二君） これは、そ

れぞれの教員の皆さんがおられますので、１

名当たり４万５,０００円の研修費、これを

補助するものでございます。それから、園児

につきましては、１名当たり３,６００円を

教材費として補助するものでございます。

以上でございます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

１番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） ２０３ページ、パー

クゴルフ場管理業務、先ほど、町長が絶対や

るという答弁をしたわけですけれども、私

は、手元に５年間の資料、平成２０年から５

年間、いずれも右肩下がりといいますか、数

字がどんどん下がっていると、利用状況。券

売状況も下がっているわけでありますけれど

も、この数字に対して、町長はどのように考

えておられるかということでございます。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 年々減っているとい

うことでありますけれども、多分、平成２４

年は３万５,０００人ぐらいでなかったで

しょうか。（「３万４,０００」と呼ぶ者あ

り）

３万４,０００人ですね。有料化のときに

どんと下がるのかなと思ったのですけれど

も、意外と落ち込みが少なかったということ

で、３万５,０００人の方が、太陽のもと
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で、いろいろゲーム感覚で健康づくりに励ん

でおられるということで、多少、右肩下がっ

て、それは毎年の天候状態にもよると思いま

すし、また秋口の、早い秋が来ると、どうし

てもクローズが早くなるということもあると

思いますので、そんな中、３万５,０００人

規模の方が、あそこでパークゴルフにいそし

んでおられるということは、多少でこぼこあ

ると思いますけれども、物すごい数字だな

と、僕はそのように思っております。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） ５年前から１万１,

０００人という、かなりの急勾配でありま

す。これ以上は、また改めて、きょうはこの

辺で。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） １８９ページの町民

会館維持管理事業費のことについて、詳細資

料等をいただいて説明を受けておりまして、

教育委員会のほうに管理運営を移管しなが

ら、文化振興の充実のために体制強化の予算

となっております。より効率的な運営体制を

つくってほしいというようなことから、私ど

も所管の総務文教厚生常任委員会でも、これ

らの施設の管理運営体制について、今後、い

ろいろな手法、ＮＰＯを含めたそのようなこ

とを提言させていただいたのですが、おおむ

ね、私は、オープン以降３年ぐらいが一つの

検討する期間なのかなというふうに思います

が、現状の中で、２５年度、教育委員会とし

てこれらに対してどのような取り組みを考え

られているのか、もしありましたらお聞かせ

いただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） ただいまの御質問

については、会館を将来どういう形で維持管

理するとかという見通しの部分だと思いま

す。今のところ、総務部、それから教育委員

会でかかわった分を、２５年度は教育委員会

に管理と文化振興を任せていただいて、その

中で、まずは体制固め、会館をできるだけた

くさんの町民の方に使っていただくような、

直営での体制固めをした中で、今後どうする

かというのは、本当にそういう任される団体

が育つかどうかというのもゆっくり見きわめ

たいというふうに思っています。２５年度に

ついては、直営での体制固めを確実にさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 具体的に、この辺は

今言ったように、まだ昨年８月にオープンし

たばかりですから、まだ１年もたっておりま

せんので、性急なということではないのです

けれども、具体的にこれらを取り組むに当

たって、検討組織みたいなものを、私は２５

年度中ぐらいには立ち上げて、いろいろな関

係者を集めて、いろいろな知恵を絞り出して

いく中で一つの形に整えていく、そういう作

業が必要かと思うのですが、具体的に、２５

年度中に検討組織の立ち上げまで着手できる

のかどうか、そんなお考えがあるのかどう

か、お聞かせください。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 今の段階では、今

御質問のような考えは持っておりません。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） ２項目、１７９

ページの小学校費の工事請負費と、１８９

ページ、社会教育費の舞台装置業務委託料の

ところ、２点お聞きします。

工事請負費の小学校のトイレ９６基という

ことなのですけれども、学校のトイレの洋式

化ということは全国的に叫ばれていましたの

で、大変これは喜ばしいことだと思います。

現時点でわかっているところだけでもお答え

いただきたいのですけれども、今、道の駅と

か、それから、各家庭が、大抵、温水便座に

なっています。ところが、びほーるもそうで

すけれど、温水便座になっていなかったので

すけれど、これはこういう考えがあるかない
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か、そこをまずお知らせ願います。

○議長（古舘繁夫君） 学校教育主幹。

○学校教育主幹（藤原豪二君） 小学校にお

けるトイレの洋式化でございますけれども、

温水便器等の機能がついたものについては、

今のところ考えておりません。ただし、特別

支援の子供たちであるだとか、介助を有する

そういう子供たちにつきましては、学校と相

談の上、多目的トイレを設置するということ

で検討しているところでございます。

以上でございます。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 今のところ、多目

的以外は余り考えていないということなので

すけれど、工事するに当たりまして、広く、

ほかの小学校とか、よく見ていただきたいな

と思っています。教育長が教育執行方針で述

べられました「早寝早起き朝ごはん」と、も

う一つ大切なのは、食べることぐらい排せつ

が大切だということがありまして、本当は、

朝済ませてから学校へ登校しなさいというふ

うに言われますけれども、なかなかそういう

リズムがつけづらいということと、子供が学

校にいる時間が結構長いのですね。特に高学

年におきましては、高学年ならではの事情と

いうのも勘案しまして、ぜひ、まだはっきり

されていないのでしたら、今後、そういうこ

とも勘案しながら考えていただきたいなと思

いますけれども、その点については、何か答

弁いただけるでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 学校教育主幹。

○学校教育主幹（藤原豪二君） 現状は和式

トイレでございますので、まず洋式トイレ化

を進めまして、その後、検討してまいりたい

と考えております。

以上でございます。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） 洋式化した上につ

けるという方法もありますので、少し希望を

抱いたところでございますけれども、ぜいた

くなようですけれども、「びほーる」なんか

でも、特に女性は、あそこが温水だったらと

いうことが非常に言われます。特に、先ほど

も言いましたように、部活とか考えました

ら、ほとんど朝から夜まで子供たちというの

は学校にいるものですから、その辺のところ

も考慮して、充実した工事にしていただきた

いというふうに思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） トイレについて

は、先ほどから答弁していますけれども、洋

式化をすると。また、いろいろな意見も、今

出していただきました。実施するに当たりま

して、いろいろな意見が出ておりますので、

その意見を十分に考えながら、最終判断をさ

せていただきたいと思いますので、御理解よ

ろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） １８９ページの社

会教育費のほうに入ってまいります。舞台装

置委託料のほうなのですけれども、資料等を

いただきましたけれども、「びほーる」が

オープンされて非常に使われたということ

で、一つの事業をするのに、前日だけではな

くて、いろいろ打ち合わせがあって、時間が

多くとられるということは、私もそういう団

体に所属しておりましたので十分理解すると

ころなのですけれども、月額にして７万９,

１５０円上がったということなのですけれど

も、例えば、これは１年間のことなのか、そ

れとも、持っていき方によっては、これが

もっと削減される方法がこれから見つかるの

か。これが、例えば３年なら３年この金額で

行くよとか、その辺のことを今現在おわかり

でしたらお知らせください。

○議長（古舘繁夫君） 文化ホール調整主

幹。

○文化ホール調整主幹（石坂 聡君） 事業

的には、昨年の委託費が１０カ月でございま

した。そういう意味では、ことしから通年で

１２カ月分を計上すると。それと、議員御指
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摘のとおり、すごく利用されて稼働率が上

がっているということでは、業務作業量の増

がありまして、全体的には、先ほど言われま

したように、操作委託費の増額となっていま

す。その中で、今、美幌としては直営の事業

で行うことにしてありますので、操作業務に

張りつく人員が１人と、あと、町民会館のス

タッフが増員になることもありますので、そ

の人たちのレベル、舞台に対するレベルがど

れだけ上がるかによっては、また内容が変

わってくるかなと思っています。それと、坂

田議員からの御指摘もあって、地元の技術

の、興味を引く人たちのためのそういう講習

会とか、そういう話も含めて、全体的なレベ

ルも上がってくれば、また変わってくるのか

なというふうに今のところ考えてございます

ので、よろしくお願いします。

○議長（古舘繁夫君） ８番岡本美代子さ

ん。

○８番（岡本美代子君） これから変わって

くるかもしれないという話でしたけれども、

先ほど申しましたように、その稼働率が非常

に高いということなのですけれども、やはり

かかわるスタッフが多ければ多いほど、見に

来て、足を運ぶ方なんかもふえると思います

ので、町内に広めていく、そして、いろいろ

なところで、この町内に育てていくような方

策をぜひとっていただきたいと思います。予

算ではございますけれども、それがひいては

委託料の減につながるかもしれませんので、

今後とも、一人でも多くびほーるにかかわる

という、美幌を守っていただくような、そう

いう方法もとっていただきたいなというふう

に申しまして、質問を終わらせていただきま

す。これに関して何かありましたら、答弁い

ただきます。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 今、いろいろな御

意見をいただいた部分をぜひ参考にさせてい

ただいて、本当に皆さんに使っていただけ

る、愛される会館運営をしていきたいと存じ

ます。よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、教育費を終

わります。

次に、１１款公債費、２０６ページから２

０７ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、公債費を終

わります。

次に、１２款職員給与費、２０８ページか

ら２０９ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、職員給与費

を終わります。

次に、１３款予備費、２１０ページから２

１１ページまでの質疑を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、予備費を終

わります。

以上で、一般会計歳出の質疑を終わりま

す。

次に、歳入に入ります。歳入は、一括して

１８ページから７１ページまでの質疑を許し

ます。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 以上で、歳入の質疑

を終わります。

これで、議案第５９号平成２５年度美幌町

一般会計予算について質疑を終わります。

議案第６０号平成２５年度美幌町国民健康

保険特別会計予算について、歳入歳出一括し

て質疑を許します。

２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） ３１０ページの療養

諸費についてお伺いをいたします。

疑問点整理と、お願いいたしました資料が

手元にございまして、その点で、美幌町の１

人当たり療養諸費が、残念ながら、年々増額

しているということを憂慮しておりました。

平成２３年度決算では３６万２００円という

ことで、これは一般退職の合算した額でござ
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いますが、平成２１年度３３万５,５５５円

と比較をいたしまして、２年間で７.３％上

昇しているということでございます。全道１

５７保険者中５５番目ということで、明らか

に上位に属しています。何とか下げられない

かということで、平成２４年度の見込みを、

若干推測をできる保険給付費で資料を出して

いただいておりますが、全体では、平成２３

年、１９億３１５万５,０００円ということ

に対して、１９億４,７１０万９,０００円の

見込み、２.３％対前年比で、残念ながら上

がっているということですから、１人当たり

療養諸費は上がるだろうというように推測を

しております。１人当たり療養諸費を下げて

いかなければ、将来的にはというのか、ごく

近い将来なのかはわかりませんが、高いと思

われております国民健康保険税引き上げざる

を得ないという原因となっておりますので、

ここのところの分析をされているかと思いま

す。最初に、１人当たり療養諸費が残念なが

ら若干の右肩上がりと、全道各市町村の平均

という段階で、平成２３年度決算１.０３、

３％ほど高いという状況について、どのよう

に分析されていますか、お尋ねいたしたいと

思います。

○議長（古舘繁夫君） 環境生活主幹。

○環境生活主幹（谷川明弘君） 分析につい

ては、細かな分析までは、まだできていない

状況なのですが、受診件数につきましては２

３から２４減ってございます。医療費につい

ては、２３年度が２２年度より若干下がっ

て、２４年度は上がっているということなの

ですが、今後、国保データベースというのが

システムがことしの１０月から稼働されます

ので、そのシステムソフトを使って、いろい

ろな傾向を分析していきたいと考えておりま

す。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） いただいております

データで見ますと、一般と退職を合算して平

均の療養諸費では、全道平均で、２３年度決

算、３％程度、全道平均よりも上がっている

わけですが、内容をつぶさに見てみますと、

退職の部分にかかわっては相当右肩上がりに

なっているという内容であります。平成２１

年度、細かい数字は申し上げませんが、平成

２１年度の退職医療にかかわる療養諸費の全

道の順位は８９位、比較的まだ中間ぐらいに

あったというふうに思いますが、平成２２年

度３３位、２３年度２４位と急速なアップで

ございまして、この３年間、平成２１年度の

退職医療だけで見ますと１.２倍になってい

るということで、顕著な伸びになっていま

す。そういう点では、分析はこれからという

ことではありますが、若干思うところがある

のではないかというふうに感じておりますの

で、ことし１０月の国保連合会のデータベー

ス、もちろん積極的に活用していただきたい

というふうに思いますが、とりあえず、それ

までの間、町民に対して啓発等を必要なこと

があれば、ぜひやっていただきたいという思

いもございまして、お伺いをしたいと思いま

す。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） 今の質問でござ

いますけれども、３００万円以上の高額レセ

プトの状況を見ますと、大江議員さんがおっ

しゃられるとおり、心臓の心疾患だとか、そ

のほかのがんですね、がんで亡くなる方、特

に退職者の方については、現在、がんの方で

通っている方が多くということで分析してご

ざいます。その中で、今後どうするかについ

ては、２月でありましたけれども、保健師と

全自治会を回って、特定健診の成人病に対す

る予防について回ってきたところです。今後

についても、やはり成人病、特定健診の受診

向上のために、あらゆる機会を通じて、こう

いった医療費の抑制に努めてまいりたいとい

うふうに考えてございますので、よろしくお

願いしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ２番大江道男さん。

○２番（大江道男君） 最後になります。そ

れで、今回予算化されました、がん検診など

の支出額を、自己負担額を引き下げるという
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思い切った措置をとられましたので、そちら

への期待をしているのですが、実は、健診

は、仮に無料にしても急速に伸びるわけでも

ないというのが、過去のデータの中でござい

ます。そういう意味で、やはりどうしても健

診が必要なのだというところを御理解いただ

かなければ、最終的には、病気の早期発見だ

とか、予防だとか、そういう部分で必要があ

るのは、町で言えば、国保の会計を預かって

いる立場ではありますが、その思いが簡単に

は届かないということで、全加入者の国保税

に微妙にプラスの要因となっているというこ

となので、せっかく自己負担、これだけ７５

歳以上に合わせて引き下げたのだということ

とあわせて、知恵の限りを尽くしていただい

て、必ず、せめて全道平均並以下という状況

を挑戦していただきたいというように思うの

ですがいかがでしょうか。最後の質問になり

ます。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑をされる

方はいらっしゃいますか。

─────────────────────

◎会議時間延長の議決

○議長（古舘繁夫君） お諮りします。

もはや４時近くになりましたが、あらかじ

め会議時間の延長をいたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 異議なしと認めま

す。

したがって、あらかじめ会議時間の延長す

ることに決定しました。

─────────────────────

◎日程第２ 議案第１１号から

議案第６６号まで

（継続）

○議長（古舘繁夫君） 答弁をお願いしま

す。

民生部長。

○民生部長（馬場博美君） 今回、大江議員

さんがおっしゃられるとおり、自己負担率も

７５歳以上と同じように、それぞれ引き下げ

させていただき、その分に係る国保負担分に

ついては国保会計で負担するという措置もと

らせていただきました。さらには、特定健診

における自己負担も、同じように１,０００

円から４００円に引き下げたところでありま

す。

御指摘の分については、今まで受診率の向

上を図るとともに、いかに医療費を削減する

かについては、いろいろ、レセプト点検の実

施とか、ジェネリック医薬品の利用促進、そ

れから、いろいろな事業に対しての予防対

策、しゃきっとプラザを活用したことをやっ

てきましたけれども、やはり何といっても一

番大事なのは、今、大江議員さんがおっしゃ

られるとおり、美幌町の現状が本当にこうい

う特定疾患を含めて、こういう状況にあると

いうことを、常に健診の結果をきちんと

フィードバックしていくといったことのＰＲ

が必要ではないかなと。そのためには、やは

り我々職員も含めて、先ほど言いましたとお

り、あらゆる機関について出向いて、あるい

は電話をかけたり、そういったことをこれか

らも積極的に、商工会議所を通じて今回もや

りましたけれども、さらには病院において

も、週２回、土日ですね、集団健診できな

かった人に対してもやっていくと。あらゆる

方法を全て精いっぱい努力してまいりたいと

いうふうに考えてございますので、御理解い

ただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑ありませ

んか。

７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） ３２７ページの健康

づくり推進費、大江議員とも一部重なるよう

な部分があるかと思いますが、今、民生部長

答弁のように、しゃきっとプラザで、いろい

ろな健康教室とか、そういったことを取り組

みされているのですけれども、いわゆる高齢

者が集まる場というのは、地域でやっている

老人クラブとか、そういう場面で、月だとか

週で定期的に集まっていますので、私は、こ

の健康づくりの取り組みを、もっと基金を活
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用して、職員だけではなくて、専門家の方も

地域の中にどんどんどんどん派遣をしていっ

て、職員が全部それをやるといったらもちろ

ん大変な部分もありますから、専門家の力も

かりながら、それらに基金を活用して、どん

どん出前で地域に出ていって、今の民生部長

がおっしゃるような、非常に医療費が高いと

いう美幌町の構造とか、そういったようなこ

となんかを、やはりそういう対象になる方に

しっかり伝えながら、どういうふうにして

いったら医療費が結果的に下がって、自分た

ちの負担も軽減されることにつながっていく

のかということを、もっと積極的にそういう

事業を展開していったらどうなのかなと。

しゃきっとプラザに来てくださいというの

は、それはそれでまた継続していただいてい

いのですけれども、やはり出向いていって、

なかなか集まらないとすれば、やはり地域に

出ていって、どんどんどんどんそういったこ

とを取り組むことが、私は、地道ですけれど

も非常に大事な健康づくりの事業ではないか

なと思いますが、その点についてお伺いした

いと思います。

○議長（古舘繁夫君） 健康推進主幹。

○健康推進主幹（立花八寿子君） ただいま

の御意見ですが、地域に出向いてということ

で、介護予防の事業の関係では各地区にお諮

りをしながら、３階の運動指導員と一緒に出

前の介護予防事業を展開しておりまして、来

年度も新しい自治会に働きかけて取り組んで

いく予定になっております。また、健康教育

につきましては、今、数を持ってきておりま

せんけれども、土曜、日曜日にかかわらず、

健康教育に各自治会、老人クラブを初め、依

頼を受けて、実績としては非常に毎年伸びて

きておりますので、今、議員からいただいた

意見も踏まえまして、また次年度も取り組ん

でいきたいというふうに思っております。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで、議案第６０

号の質疑を終わります。

─────────────────────

◎延会の議決

○議長（古舘繁夫君） お諮りします。

本日の会議は、これで延会いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 異議なしと認めま

す。

したがって、本日はこれで延会することに

決定しました。

─────────────────────

◎延会宣告

○議長（古舘繁夫君） 本日は、これで延会

いたします。

午後 ４時０１分 延会
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