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午前１０時００分 開会

◎開会・開議宣告

○議長（古舘繁夫君） おはようございま

す。

ただいまの出席議員は１４名であります。

定足数に達しておりますので、平成２４年第

７回美幌町議会定例会を開会します。

これから、本日の会議を開きます。

─────────────────────

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（古舘繁夫君） 日程第１ 会議録署

名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１８条の

規定により、３番早瀬仁志さん、５番中嶋す

み江さんを指名します。

─────────────────────

◎日程第２ 会期の決定

○議長（古舘繁夫君） 日程第２ 会期の決

定についてを議題とします。

去る９月１２日、議会運営委員会を開きま

したので、委員長から報告を求めます。

１２番吉住博幸さん。

○１２番（吉住博幸君）〔登壇〕 平成２４

年第７回美幌町議会定例会の開会に当たり、

去る９月１２日、議会運営委員会を開催しま

したので、その内容と結果について報告いた

します。

本定例会に付議された案件は、議会提出案

件として、議員資格決定要求について、陳情

１件、意見書案２件ほかであります。

町提出案件としては、人事案件１件、議案

４件、決算認定８件、その他報告事項であり

ます。

本日、９月１８日第１日目は、まず町長か

ら行政報告を受け、その後、議会提出案件で

ある発議第２号議員資格決定要求についてを

審議します。

この議員資格決定要求は、７月２６日開催

の平成２４年第５回臨時会において、資格審

査特別委員会に付託された、美幌町議会議員

柏葉久子さんの資格決定に関する事項につい

て、資格審査特別委員会より審査結果の報告

があります。

続いて、一般質問に入りますが、通告順に

上杉晃央さん、中嶋すみ江さん、新鞍峯雄さ

んの順に３名を予定しております。

第２日目、９月１９日は、前日に引き続き

一般質問を行います。松浦和浩さん、坂田美

栄子さん、大江道男さんの順に、３名を予定

しております。

次に、諮問第２号人権擁護委員候補者の推

薦についてを審議し、続いて議案第４８号美

幌町基金条例の一部を改正する条例制定につ

いてから、議案第５１号平成２４年度美幌町

介護保険特別会計補正予算（第１号）につい

てまでを審議します。

第３日目、９月２０日は、認定第１号平成

２３年度美幌町一般会計歳入歳出決算認定に

ついてから、認定第８号平成２３年度美幌町

病院事業会計決算認定についてまでの平成２

３年度各会計決算認定については、一般会計

等及び企業会計の二つの決算審査特別委員会

をそれぞれ設置し、閉会中の継続審査としま

す。

次に、本定例会において、各団体からの陳

情及び意見書の提出を求める要請、陳情を５

件受理していますので、その取り扱いについ

て報告します。

日の出自治会からのあけぼの通り（町道）

冠水被害の根本的対策を求める陳情について

は、本会議において即決することにいたしま

す。

北海道森林・林業・林産業活性化促進議員

連盟連絡会からの森林・林業・木材産業施策

の積極的な展開に関する意見書採択の要請。

全国森林環境税創設促進議員連盟からの地球

温暖化対策に関する「地方財政を確保・充実

する仕組み」の構築を求める意見書採択の要

請。以上２件については、それぞれ意見書を

作成し、国等の関係機関へ提出することにい

たします。

また、新日本婦人の会美幌支部からの北海

道電力泊原発の再稼働を求めないことを求め
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る意見書の採択を求める陳情、北海道自治体

労働組合連合からの米軍輸送機オスプレイの

配備撤回及び国内飛行訓練中止を求める意見

書提出に関する陳情については、議員間で内

容を吟味する必要性があることから、資料配

付の措置といたします。

以上のとおり審議を進めることとし、会期

を９月１８日から９月２０日までの３日間と

いたします。

なお、審議の進行状況によっては、日程を

順次変更することもありますので、皆さんの

理解と協力をお願いします。

慎重なる審議に皆さんの協力をお願いする

とともに、行政職員の皆さんには、日程上の

御理解を申し上げて、議会運営委員会委員長

としての報告といたします。

○議長（古舘繁夫君） お諮りします。

ただいま議会運営委員会委員長から報告の

あったとおり、本定例会の会期を本日から９

月２０までの３日間にしたいと思いますが、

御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 異議なしと認めま

す。

したがって、会期は、本日から９月２０日

までの３日間と決定しました。

─────────────────────

◎諸般の報告

○議長（古舘繁夫君） 諸般の報告を行いま

す。

諸般の報告につきましては、事務局長から

報告させます。

○事務局長（浅野俊伸君） 諸般の報告を申

し上げます。

本日の会議につきましては、お手元に配付

しております議事日程のとおりであります。

朗読については、省略させていただきま

す。

次に、地方自治法第１２１条の規定に基づ

く出席説明員につきましても、印刷したもの

を配付しておりますので御了承を願います。

なお、鈴木農業委員会会長、あす以降欠席

の旨、松本選挙管理委員会委員長、本日の午

後以降欠席の旨、それぞれ届け出がありまし

た。

また、本定例会中、町広報及び議会広報用

のため写真撮影を行いますので、御了承を願

います。

なお、報道機関の写真撮影等を許可してお

りますので、あわせて御承知おき願います。

以上で諸般の報告を終わります。

─────────────────────

◎日程第３ 行政報告

○議長（古舘繁夫君） 日程第３ 行政報告

について。

町長から行政報告があります。

町長。

○町長（土谷耕治君）〔登壇〕 本日、ここ

に平成２４年第７回美幌町議会定例会が開催

されるに当たり、御出席を賜りました議員各

位に対しまして心から感謝いたしますととも

に、行政報告と提出案件の概要について御説

明を申し上げます。

行政報告といたしましては、第１に、御寄

附、御寄贈についてであります。

まず、まちづくりのために役立てていただ

きたいと、去る６月２２日に、町内新町１丁

目３７番地の１１にお住まいの宮田博行様よ

り、故宮田貢様が生前町にお世話になったこ

とから１００万円を、８月２４日に北見市に

お住まいの藤田直枝様、藤田英司様より、故

藤田一男様が生前町にお世話になったことか

ら１００万円を、次に町民会館「びほーる」

での芸術文化鑑賞機会充実のために役立てて

いただきたいと、７月２日に町内大通り北３

丁目、株式会社久山商店、代表取締役久山邦

徳様より、創業１００年を迎えることから１

００万円を、７月１０日に宮城県仙台市にお

住まいの佐久間洋子様から、故佐久間重利様

が生前美幌町にお世話になったことから２０

０万円を、さらに８月１０日には、東京都世

田谷区にお住まいの本田忠盛様より、町民会

館「びほーる」の設備機能の充実のために１

００万円をそれぞれ御寄附をいただいたとこ
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ろであります。

続きまして、美幌町民会館「びほーる」

オープンに伴う施設機能充実のため、６月２

５日に美幌町農業協同組合代表理事組合長清

野政彦様より、７０インチ液晶テレビ、シア

ターシステムラック、ブルーレイディスクレ

コーダー、各１点の総額１００万円相当を、

７月４に文化ホール建設特定建設工事共同企

業体の８社様より、プロジェクター、プロ

ジェクター台、携帯型ロールスクリーン、各

１点の総額１００万円相当を、７月５日に美

幌ライオンズクラブチャーターナイト５０周

年大会、実行委員長若林輝彦様より、ステー

ジ用講演台、花台、司会台、金びょうぶ、

びょうぶ保管庫各１点の総額３５０万円相当

をそれぞれ御寄贈をいただいたところであり

ます。

また、美幌ロータリークラブ会長福谷和夫

様より、９月２３日に開催される創立５０周

年記念式典での寄贈式に先立ち、７月１０

日、「びほーる」にグランドピアノ１台、総

額５００万円相当が納入されたところであり

ます。

これらの御厚志をありがたくお受けし、御

趣旨に沿って活用してまいります。

第２に、職員の人事異動の発令についてで

あります。

去る９月１日付をもって、人事異動の発令

をいたしたところでありますが、今回の異動

は、教育委員会教育長の任期満了に伴う職員

の配置がえを行った結果、５名の発令となっ

たところであります。

第３に、大麦生産地包括連携協定書の締結

についてであります。

美幌町は、オホーツク管内のビール大麦生

産地である北見市、網走市、佐呂間町ととも

に、サッポロビール株式会社、サッポロホー

ルディング株式会社と環境保全や観光など、

幅広い分野において相互に連携・協力してま

ちづくりを進め、一層の活性化を図るための

包括連携協定を７月３０日にオホーツク総合

振興局において締結しました。

協定内容は、２市２町で異なり、本町の協

定事項は、町民憲章に掲げる「ゆたかな明る

いまちづくり」を進めることを目的とした包

括的な情報交換及び意見交換を実施し、合意

を得た具体的な事業について協働で取り組む

ものとなっております。

当面、本町のイベントにおける支援や、

サッポログループが有するコンテンツを利用

した広報活動、特産品の開発及びブランド化

などの連携を進め、将来的にはさまざまな分

野での御協力をいただき、本町の活性化を

図ってまいりたいと考えております。

第４に、大雨に伴う被害状況についてであ

ります。

去る７月３１日夜から８月１日にかけて、

不安定な低気圧の影響により、マメダス美富

観測所で２４時間降水量が９１ミリメート

ル、午前７時から８時までの時間降水量が４

１ミリメートル、同様に豊岡観測所地区では

６７ミリメートル、時間降水量が２７ミリ

メートルと集中豪雨を記録しました。

８月１日の午前８時５６分に大雨警報が発

令されましたが、８時ごろには日の出地区の

道路が広範囲に冠水し、住宅床下浸水のおそ

れがあったことから、土のう積み及び雨水排

水の効率を高めるため、稲美樋門に常設の排

水ポンプ３台を稼働し、被害の防止を図った

ところであります。

被害の状況についてでありますが、８月１

日から２日にかけ、市街地及び農村地域の調

査を行った結果、道路施設としましては、市

街地での道路冠水が２カ所、路肩及びのり面

の崩壊などが１２カ所、土砂流出が９カ所、

未舗装道路における路面洗掘が町内全域で確

認され、被災箇所のほとんどは直営により復

旧しておりますが、一部を発注により復旧を

行うこととしております。

河川施設としましては、豊岡地区の木禽川

にかかる町道第２５道路のセキレイ橋護岸ブ

ロックが被災したことから、公共土木施設災

害復旧事業で復旧を計画しているところであ

ります。
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また、町が実施する災害復旧箇所以外の木

禽川被災箇所約１.６キロメートルにつきま

しては、北海道が公共土木施設災害復旧事業

で復旧を計画しているところであります。

なお、このたびの大雨被害におきまして

は、速やかに応急措置等の対応を行っており

ますが、今後さらに迅速で確実な災害対応の

体制づくりを行ってまいる所存であります。

第５に、株式会社美幌峠牧場振興公社の解

散に伴う清算結了報告についてであります。

美幌峠牧場は、昭和６０年から放牧を開

始、６２年に冬期舎飼いもスタートを切り、

それに合わせ、通年牧場を運営管理する目的

で株式会社美幌峠牧場振興公社が昭和６２年

３月３１日に設立されました。

それ以降、年間を通じた預託牛の受け入れ

を行い、平成３年度には１７万６,０３８頭

のピークを迎えましたが、その後は減少傾向

が続いたため、平成１６年度に経営診断を実

施し、人件費削減などの運営体制の見直しを

行い、一部回復は図ったものの、大幅な改善

には至らず、町からの委託料の増加にも歯ど

めがかかりませんでした。あわせて、施設の

老朽化などによる新たな投資の必要性等を考

慮し、美幌峠牧場の事業を縮小することにな

りました。

これに伴い、町の直営による運営となるこ

とから、株式会社美幌峠牧場振興公社につい

ては、平成２４年３月２９日開催の臨時株主

総会において、３月３１日付をもって解散す

ることの決議がなされ、預託畜主の方々や取

引業者などの皆様に御迷惑がかからないよう

清算業務を進めてきたところであります。

清算に当たりましては、解散登記が４月５

日に完了し、官報及び新聞により解散公告を

行うとともに、清算人の届け出や未払い債権

の弁済等について、清算人会、税理士、司法

書士等の指導、助言を受けながら進めてきた

ところであります。

その結果、平成２４年８月３１日に株式会

社美幌峠牧場振興公社の臨時株主総会を開催

し、清算業務にかかる決算報告書の承認決議

及び残余財産の処分決議がなされ、清算結了

登記も完了し、清算業務のすべてが終了をい

たしました。

昭和６２年の設立以来２５年にわたり、町

議会議員初め預託農家、各関係団体及び町民

の皆様に特段の御理解と御協力をいただきま

したことに、心より深く感謝とお礼を申し上

げ、株式会社美幌峠牧場振興公社清算結了報

告とさせていただきます。

なお、清算結了に伴います株式会社美幌峠

牧場振興公社出資証券精算金につきまして

は、補正予算として提案させていただきます

ので、よろしくお願いを申し上げます。

美幌峠牧場は、冬期舎飼いを取りやめ、事

業を縮小することになりしましたが、引き続

き畜産振興に鋭意努力してまいる所存であり

ますので、よろしくお願いを申し上げます。

第６に、８月３１日現在の建設工事進捗状

況についてであります。

提出しております参考資料のとおり、本年

度に計画しております工事件数４２件のう

ち、土木工事５件、建築工事３件、上下水道

工事１１件、公共下水道工事１件、浄化槽工

事３件の計２３件の発注をいたし、消化率で

は件数で５４.８％、工事額で６８.９％と

なっております。

なお、債務負担行為により施工の（仮称）

文化ホール建設に係る工事４件は、７月１０

日にすべて完成いたしております。

第７に、農作物の生育状況についてであり

ます。

６月は寒気の影響で全般的に低温傾向にあ

り、１７日には台風４号の影響により降雨に

見舞われましたが、農作物への影響もなく推

移し、平均気温は平年を下回りましたが、積

算日照時間は平年を大きく上回りました。

７月は全般的に安定し、降雨量も少なく、

平均気温及び積算日照時間も平年を上回りま

した。

８月は、１日早朝に気圧の谷が通過し、上

空に冷たい空気が入ったため、大気の状態が

不安定となり、激しい降雨となりました。
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農作物については、麦類、てん菜、タマネ

ギ及びバレイショの圃場４.６ヘクタールで

一部倒伏や滞水が見られましたが、影響はな

いものと考えております。

また、中旬までは大気の状態が不安定なた

め安定しない気象状況となり、平均気温及び

積算日照時間は平年を大きく下回りました。

このような気象状況から、各作物の８月１

５日現在の生育状況は、水稲は８月上旬の気

温及び日照時間が平年を下回り、初期登熟が

おくれ、「不良で３日おくれ」であります。

秋まき小麦の収穫作業は終了しましたが、

７月が全般的に安定し、降雨量も少なく、平

均気温及び積算日照時間も平年を大きく上回

り、穂を出し開花・受粉してから成熟するま

での登熟期間が確保できたことから、粗原収

量及び粒張りが良好であることから、「良」

であります。

ただし、８月上旬の天候不順により、収穫

作業は平年に比べ、８日程度のおくれであり

ました。

春まき小麦も、秋まき小麦の収穫作業のお

くれから、平年に比べ３日おくれで収穫作業

は終了しましたが、登熟期間が長く、日照時

間も長かったため、収量、品質ともに良好

で、「並、２日おくれ」であります。

てん菜は７月の安定した気候により生育が

進みましたが、移植間もない低温の影響から

生育が追いつかず、「並で２日おくれ」であ

ります。

バレイショは、茎長は平年を上回りました

が、茎数で平年を下回っており、「やや不良

で２日遅い」であります。

タマネギは、球径が平年を上回っておりま

すが、倒伏が平年よりおくれており、「並で

２日遅い」であります。

豆類は、７月の安定した気候から生育が進

みましたが、大豆は「並で４日遅い」、小豆

は「並で２日遅い」、菜豆は「やや不良で２

日遅い」であります。

サイレージ用トウモロコシは「やや不良で

３日おくれ」であります。

牧草は、７月の安定した気候により生育が

進み、「並」であります。

なお、６月から８月１５日までにおける気

温、降水量及び日照時間については、参考資

料のとおりであります。

次に、御提案いたします議案等について御

説明を申し上げます。

人事案件について。

人事擁護委員渡部順子氏、長岡敬幸氏は、

本年１２月３１日をもって任期満了となりま

すので、引き続き渡部順子氏、長岡敬幸氏を

人権擁護委員の候補者として推薦することに

ついて御意見を賜りたいのであります。

条例の改正について。

議案第４８号美幌町基金条例の一部を改正

する条例制定については、町民会館「びほー

る」の完成に伴い、教育文化会館基金を廃止

し、新たな芸術文化振興基金の創設及び町営

住宅敷金基金の運用益金処理等の改正を行う

ものであります。

各会計補正予算について。

まず、一般会計の主なものとしては、地域

集会室用建物改修経費として１,２３６万

円、青年就農給付金として３００万円、豊栄

地区営農用水施設送水ポンプ等修繕料として

４１２万７,０００円などの補正を行おうと

するものであります。

次に、特別会計についてでありますが、国

民健康保険特別会計については、額の確定に

伴う後期高齢者支援金、前期高齢者納付金、

介護納付金及び平成２３年度補助金の確定に

伴う返還金を、介護保険特別会計について

は、平成２３年度介護給付費地域支援事業費

の精算による財源調整及び国庫負担金等の返

還金などの補正を行おうとするものでありま

す。

決算認定について。

平成２３年度一般会計、特別会計及び公営

企業会計の全会計について、監査委員の決算

審査が終了しましたので、議会の認定を賜り

たいことであります。

報告事項について。
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報告第１４号健全化判断比率については、

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第

３条第１項の規定に基づき、監査委員の意見

を付し報告いたします。

報告第１５号資金不足比率については、公

営企業に係るもので、地方公共団体の財政の

健全化に関する法律第２２条第１項の規定に

基づき、監査委員の意見を付し報告いたしま

す。

なお、細部については、後ほどそれぞれ御

説明を申し上げますので、御審議の上、原案

に御協賛を賜りますようお願いを申し上げ、

行政報告と提出案件の概要説明といたしま

す。

以上、よろしくお願いをいたしたいと思い

ます。

○議長（古舘繁夫君） これで、行政報告を

終わります。

─────────────────────

◎日程第４ 発議第２号

○議長（古舘繁夫君） 日程第４ 発議第２

号議員資格決定要求についてを議題といたし

ます。

地方自治法第１１７条の規定により、柏葉

久子さんの退場を求めます。

（柏葉久子議員 退場）

○議長（古舘繁夫君） この件につきまして

は、平成２４年第５回臨時会において、資格

審査特別委員会に付託いたしておりますの

で、その審査報告書の審査の内容、以降及び

資格決定書案について職員に朗読させます。

○事務局次長（荒井紀光子君） 朗読いたし

ます。

５、審査の内容。

議員の資格については、議員の被選挙権の

有無であり、議員の被選挙権を有すること

は、議員たる要件であるとともに、議員たる

資格を維持するための要件である。

したがって、普通地方公共団体の議会の議

員が被選挙権を有しないものであるときは、

その職を失うものである。

また、議員の被選挙権の要件として、市町

村議会の議員については、その選挙権を有す

る者で、年齢が満２５年以上の者がこれを有

するとなっている。

さらに、選挙権を有する者とは、公職選挙

法第９条第２項で、「日本国民たる年齢満２

０年以上の者で、引き続き３カ月以上市町村

の区域内に住所を有する者は、その属する地

方公共団体の議会の議員の選挙権を有す

る。」となっており、特に３カ月以上市町村

の区域に住所を有するというのは、別の意味

では、他の市町村に住所を移転した場合に

は、選挙権を失うことになるとともに、議員

の場合は、議員の身分も失うことになる。

憲法第９３条では、地方公共団体の長や議

会議員について、「その住民がこれを選挙す

る」と規定しており、地方自治法第１１条に

おいて、この住民に地方公共団体の選挙に参

加する権利を認めていることから、被要求議

員（本件の場合は柏葉議員）の住所、いわゆ

る生活の本拠地、事実上の生活の本拠地がど

こにあるかが争点となるものである。

次に、住所の考え方について、行政上の住

所としては、住民基本台帳法にのっとり、そ

の住民票が、その市町村にあるということで

足りるが、選挙の場合には、民法上の住所要

件、いわゆる生活の本拠地と定義づけされて

おり、実際に生活をしているところである。

住所は、生活の本拠であるから、本人の意

思及び客観的事実を総合的に判断して、本人

の日常生活関係、家族との連絡状況等の実情

を調整して認定すべきであって、原則として

家族の居住地にあると解されている。

７月２６日、坂田美栄子議員外３名から、

柏葉久子議員の被選挙権の有無について、地

方自治法第１２７条第１項の規定により、居

住実態がないことの証明書を証拠書類とし

て、会議規則第１００条の規定による「資格

決定要求書」が提出されたことから、６名の

議員で構成する「資格審査特別委員会」を同

日開催の第５回美幌町臨時会において設置

し、地方自治法第１００条第１項の調査権及

び同第９８条第１項の検査権を付与した。
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これまで、延べ８回の委員会を開催する中

で、議員の資格に係る住所要件の判断に当た

り、判例及び行政実例のほか、北海道町村議

会議長会の指導を仰ぎながら慎重に審議に当

たった結果、次のとおり意見の集約を見たの

で報告する。

（１）記録請求書による調査。

住所は、住民記録の提出により、美幌町字

鳥里４丁目３番地の１５から、５月２５日に

美幌町字元町１７番地の１太田下宿へ移転さ

れて、さらに柏葉議員の夫及び長女は、７月

１５日付で北見市へ移転し、柏葉議員だけが

美幌の元町に住所を置いている状況になって

いること。

次に、水道の使用状況について調査した結

果、１月３１日に水道が閉栓され、５月７日

に開栓しているが、７月３１日までの指針

は、１月３１日と同じで使用された実態がな

いこと。

次に、電気使用量は、平成２３年１２月分

の使用量に比べ、２月分が約半分の使用と

なっており、４月分に至っては、全く使用さ

れていないこと。さらに、６月分以降の電気

受給契約はないこと。

次に、電話の使用は、３月分は通常の約半

分となっており、２月１５日以降の電話は使

用されていないこと。

（２）柏葉議員からの聞き取りによる調

査。

８月２７日に開催の第４回資格審査特別委

員会において、柏葉議員に委員外議員として

委員会に出席を求め、生活の本拠について聞

き取りを行った。

美幌町を離れた日は２月で、７月３０日ま

では北見の次女のところに住んでいて、８月

１日からは北見の娘婿（長女）のところに住

んでいたとのこと。

郵便物については、鳥里４丁目３番地に住

所があったときは、北見の娘のところへ転送

する手続をとっていたが、現住所の元町１７

番地の１の太田下宿あてについては、太田下

宿から連絡をもらい、長女がとりに行ってい

たとのことであった。

２月１３日に、柏葉議員は体調不良から病

院に行き、「平成２４年２月１３日から２カ

月間の自宅静養を要する。」という診断書の

交付を受け、議長に対し、この診断書ととも

に、４月１３日までの２カ月間の欠席届を提

出して静養されていた。この病気の原因につ

いて、柏葉議員は、「夫の会社の破産が根底

にある。」と証言された。

また、病院への通院については、８月２７

日までに、２月１３日と５月８日の２回しか

病院へは行っていないことと、４月１６日に

議会活動の再開を宣言されたが、現在も北見

市へ居住していること。

柏葉議員の夫が７月１５日に北見市に住所

を移された状況から、「これからそこで生活

をするということになるのではないか。」と

いう質問に対し、「実際に生活の基盤が北見

の娘のところにある。」と証言されたこと。

以上が、記録証明書による調査及び柏葉議

員本人からの主な聞き取り内容である。

６、審査の結果。

（１）２月２日に柏葉議員本人から、「北

見の娘のところにいます。」と議会事務局へ

連絡があったことに加え、当委員会が調査し

た水道、電気、電話等のライフラインに係る

使用実態がないこと。さらに、２月２日以前

から家族は既に北見市に住んでおり、柏葉議

員が病気になる前から、生活の本拠は北見市

にあったものと判断した。

（２）柏葉議員の証言では、「家族の支え

がなかったら生活ができない。」ということ

に対し、美幌で家族の支えを受けられる状況

にはなく、さらに柏葉議員の夫が７月１５日

に住民票を北見市へ異動したことは、今後生

活の本拠となる住所を北見市に移したことを

示しているものと判断した。

（３）柏葉議員は、資格決定要求書が出さ

れ、弁明の機会や答弁書の提出を求めても提

出しなかったことや、住所を異動した元町１

７番地の１太田下宿においても居住実態がな

いこと。さらに「実際に生活の基盤が北見の
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娘のところにある。」と証言しているとお

り、生活の本拠は北見市にあると判断した。

以上、当委員会では、柏葉議員に係る被選

挙権の有無及び生活の本拠地について慎重に

審査した結果、全員一致で柏葉議員が議員の

資格を有しないこととすることに決定した。

７、資格決定書案。

別紙のとおり。

資格決定書（案）。

資格の決定を求めた議員、坂田美栄子議

員、上杉晃央議員、新鞍峯雄議員、宗像密琇

議員。

資格の決定を求められた議員、柏葉久子議

員。

柏葉久子議員の議員の資格の有無につき、

次のように決定する。

記。

１、決定。

被選挙権を有しない。

２、理由。

平成２４年２月２日、一身上の都合によ

り、前住所地である鳥里４丁目３番地の１５

から、北見市在住の次女のもとに居住。その

後、体調不良を理由に、同年２月２１日から

４月１３日までの約２カ月間、議会活動がで

きない旨を届け出るとともに、議会に対して

欠席届を提出している。

２カ月間を経て、議会活動の再開を宣言さ

れたが、引き続き北見市に居住しており、こ

の間の鳥里での光熱水費の使用状況からも、

生活の実態が美幌町にあったとは言えない。

さらに、柏葉議員が単身で住所を異動した

現住所の元町１７番地の１太田下宿において

も、平成２４年５月２５日に転居をしてから

一切居住することがなく、生活の実態はな

い。加えて、平成２４年７月１５日には、鳥

里に住所を有していた世帯主である夫が北見

市に転出したことにより、柏葉議員の住所は

家族の居住地にあると認められることから、

生活の本拠は北見市にあり、美幌町には法で

定められている住所要件を満たしていないと

判断せざるを得ない。

以上の調査結果及び本人への聞き取りによ

り、柏葉久子議員は被選挙権を有しないと決

定した。

平成２４年９月１８日、美幌町議会。

○議長（古舘繁夫君） これから、本案につ

いて、委員長の報告を求めます。

１２番吉住博幸さん。

○１２番（吉住博幸君） 委員会報告にある

とおり、議員は議員たる資格を維持するため

に、被選挙権を有することが絶対条件であり

ます。具体的には、公職選挙法第１０条で定

める国籍、年齢、住所の要件を満たしていな

ければなりません。

このうち、住所要件が満たされているか、

すなわち居住の実態がどこにあるか、生活の

本拠はどこかについては、本人の意思及び客

観的事実を総合的に判断して認定すべきと

なっております。

また、公法上における住所の認定について

は、判例は、主観的な「住所とする意思」を

必要としないとしていますので、客観的事実

が審査において重要となります。

当委員会では、こうしたことを基本に、慎

重に広範に審査を進めてまいりましたので、

私からは議論の過程について御報告いたしま

す。

まず、８月２７日の柏葉議員本人からの聞

き取りの中で、柏葉議員は、病気との関係に

ついて主張されておりました。

しかし、行政実例では、「病院、療養所等

に入院、入所している者の住所は、医師の診

断により、１年以上の長期かつ継続的な入院

治療を要すると認められる場合を除き、原則

として家族の居住地にある。」とされており

ますので、病気を理由に、居住実態のない元

町１７番地の１の太田下宿を居住地と認める

ことはできないものであります。

また、病院への通院についての質問に対し

て、２月１３日以降、議員活動の再開を４月

１６日に宣言されてから８月２７日までの

間、これは聞き取り調査を行った日でありま

すが、５月８日の１回しか病院へは行ってい
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ないとのことでありました。

さらに、北見にいるときは、娘とか御主人

といるのは全然大丈夫で、買い物でも何でも

できるが、美幌では一人で買い物に行くこと

や、ほかの人と歩くこともできない状態で、

今の段階では、「家族の支えがなかったら無

理である。」と証言をされました。

ここで、「家族の支えがなければ生活がで

きない。」という証言を検証すると、御主人

は本年２月から既に北見市で生活しており、

本年７月１５日には北見市に住所を移されて

おります。

このことについては、「これからもそこ

（北見市）で生活をするということになるの

ではないか。」という質問に対しては、「実

際に生活の基盤が北見の娘のところにあるの

は、それはもう間違いないことなので、うそ

を行っても始まりません。」と証言されてい

ます。

この証言から、委員会報告書のとおり、議

員としての資格に係る生活の本拠たる居住実

態が、本年２月から既に北見市にあったとい

うことは明白であると判断したところです。

加えて、柏葉議員は美幌町に住所がなけれ

ば議員の資格を失うことは承知していること

から、夫が北見市に転出しても、本人だけ住

民票を美幌に残していますが、住民票の有無

が住所を有することの絶対要件ではありませ

ん。

さらに、病院の通院も、８月末までに初診

を含めて計２回行っただけであり、病気を理

由に北見市での居住を主張していることは、

議員たる要件である被選挙権の有無を審査す

る場合、生活の本拠が美幌町にあるとは言え

ないし、公人として議員たる要件を満たして

いないと言わざるを得ず、町民にも説明がつ

かないものと判断し、柏葉久子議員が被選挙

権を有しないと決定したものであります。

議員資格の決定は、美幌町議会としても初

めてのことであり、ともに町政のために労し

てきた同僚議員を議員資格なしとすること

は、委員会としても苦渋の決断でありました

ことを申し添えておきたいと存じます。

また、これに要した内容の中で、地方自治

法１００条第１項により提出を求めた記録等

について御紹介だけをしておきます。

戸籍の附票の全部証明。

平成２３年１２月から平成２４年６月まで

の水道使用料。

平成２３年１２月から平成２４年６月まで

の電気使用量。

平成２３年１２月から平成２４年６月まで

の固定電話通話料。

平成２４年２月から平成２４年６月までに

国民健康保険で受診した医療機関の名称及び

受診した内容。

それとまた、議会が事務局にある資料とし

て、柏葉氏のこれまでの経過と、それから柏

葉氏の本会議及び委員会等の出席状況も審査

の対象とさせたことを申し添えて、委員長の

報告とさせていただきます。

○議長（古舘繁夫君） これから、委員長報

告に対する質疑を行います。

６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） ただいま委員長の報

告を聞いた中で、議員として、法律のもとに

確認をとりたいことがまず１点。それと、柏

葉氏に対する聞き取りの中身について数点ほ

ど。

まず１点目、これは法律という解釈の意味

で、今回委員会の報告書の中に、特に３カ月

以上市町村の区域に住所を有するというの

は、別の意味では、他の市町村に住所を移転

した場合に選挙権を失うとともに、議員の場

合は、議員の身分も失うこととなるというく

だりがありますが、日本国の憲法の中で、一

つの憲法の法律でもって、反対の部分が法律

として認められるという解釈が正当かどう

か、これについての審議した内容をお聞かせ

願いたい。

さらに、今度は柏葉氏に対する考え方なの

ですけれども、私は法律のもとの審査なり判

断という立場で物事を考えてまして、私は人

権的、人道的な判断が必要と考え、柏葉氏
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が、報道によると病気治療中であるため、北

見市に住んでいるとの見解も出していると聞

いています。北見市に住まざるを得ないとさ

れている病気について、調査した内容をお聞

かせ願いたい。まず、この２点。

○議長（古舘繁夫君） 吉住委員長。

○１２番（吉住博幸君） それでは、大きく

言って２点お答えさせていただきます。

１点目は、被選挙権に絡めて、憲法との解

釈の違いという内容であったかと思います

が、それを審議したか、しなかったかという

お尋ねでありました。

それについては、端的に言えば、憲法上の

審議という意味ではしておりません。ただ、

委員長として、今回の特別委員会の議事録等

は、記録、議事録及び記録ですね。事前に皆

さん、この案件に対して真摯なる判断を仰ぐ

ために、見ておいてくださいという内容で皆

さんに周知徹底しているつもりであります。

そういう意味では、憲法の段階での審議をし

たかという内容であれば、憲法にのっとった

お話はしていないのが事実であります。

それから２点目、病気、病名のことだった

と記憶しておりますが、実は２月１３日付の

議会に対して欠席届とともに、その欠席する

理由として診断書の中身が書かれておりま

す。躁うつ状態ということで、２カ月の自宅

療養を要するという内容であります。

当委員会は、住所を有するか、有しないか

ということで議論を進めてきました。その中

で、議会側として、この病気に対して、行っ

た病院というところに、正副議長及び事務局

が６月１８日に確認行為に行っておりますの

で、その内容も閲覧に供している話でありま

す。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 今、たまたま委員長

から病名のことがちらっと出たものですか

ら、私は今の病名であれば、医師の診断書の

再確認、もしくは精神保健福祉法との兼ね合

いの中で、身分の保障についての検討がある

べきことだったと思っていますので、それに

ついての調査をしたかどうかということを聞

こうと思ったので、調査してないということ

をもう一度確認をとりたいです。

○議長（古舘繁夫君） 吉住委員長。

○１２番（吉住博幸君） 今回は自治法と絡

めて民法上の判断、そのほかに民事訴訟法と

かいろいろありますが、住所要件という意味

では、原点は民法に規定されている内容の議

論であります。そういう意味では、自治法を

基本として、さらに住所要件ということで、

民法上の判例等も含めて議論した内容であり

ます。

そして、先ほど病名の話を出しましたが、

私ちょっと高揚しておりますので、抑うつと

いうことです。失礼いたしました。

○議長（古舘繁夫君） ６番松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） あくまでも確認です

けれども、その病気の場合、今私が言った法

律等を重ねますと、聞き取り調査そのものの

根拠そのものが、私は十分でないかもしれな

いという部分がありますので、病気と聞き取

りということについての確認をしたかどう

か。

○議長（古舘繁夫君） 吉住委員長。

○１２番（吉住博幸君） 実は、今の立場も

含めて、もう一度御理解いただきたい点がご

ざいます。

７月２６日に、この柏葉氏に対する資格審

査特別委員会が立ち上がりました。この立ち

上がった理由は、資格がないのではないか、

審査してくれという要望を受けて、それを可

として特別委員会が立ち上がったことは御存

じのとおりです。

そこで、住んでないのかどうかということ

になりますと、近い過去も含めて比較対象を

しなければいけません。そういう意味で、過

去に遡って調査をさせていただきました。

新聞報道に出ておりますし、委員会報告等

にも、御主人の社会経済的事情のことは御存

じだと思いますが、病気になる前にですよ、

本人及び家族の方が、実質北見に行かれたと

いう確信を持っています。それには、先ほど
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も言ったような調査項目を申し上げます。

水道関係を調べさせていただきました。１

月３１日付で、日常生活に重要なる要件であ

る水道が閉栓されているという水道のほうの

説明を受けています。そういう観点から言っ

ても、よろしいですか、そういう観点から

言っても、私どもは住所要件を満たしている

かどうかということでありますし、足して本

人が病気を治す熱心さがどこにあったかなと

いうことも、聞き取りの中では、委員会報告

を通して表現させていただいているつもりで

あります。

○議長（古舘繁夫君） ほかに質疑はありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） これで質疑を終わり

ます。

ここで、柏葉久子さんから自己の資格につ

いて弁明したい旨の申し出がありますので、

これを許します。

柏葉久子さんの入場を許します。

（柏葉久子議員 入場）

○議長（古舘繁夫君） 柏葉久子さんに、資

格についての弁明を許します。

４番柏葉久子さん。

○４番（柏葉久子君）〔登壇〕 町民の皆

様、私柏葉久子は、美幌町議会議員といたし

まして、この場に立てるのが本日が最後とな

るやもしれませんので、冒頭に、ここに至る

まで御心配やら御迷惑をおかけしているこ

と、心からおわび申し上げます。

また、町役場、議会事務局、関係各位の皆

様もとより議員の方々には、私の件で業務多

忙な中、さらに余分な作業を強いたことを本

当に申しわけなく、心よりおわび申し上げま

す。

また、本日は貴重なお時間を私の弁明に割

いてくださり、感謝申し上げます。

先ほど、皆様の審議内容等を違う場所で聞

いておりました。６月の私の議員辞職勧告の

ときには、自身の弁明の機会がありました

が、その時点では、この場に立てる状況では

ありませんでした。ゆえに本日に至っており

ますこと、重ねておわび申し上げます。

さて、本題の弁明に入らせていただきま

す。

一番問題視されている、議員として美幌町

に住所は置いているが、生活実態がないとい

う点について。議長が私にこのように述べま

した。病で入院であれば、他市町村に長くい

ても許されると言われましたが、いかんせん

私は、病名の診断では、２月に２カ月間絶対

的な休養とは言われましたけれども、入院と

までは言われませんでした。

では、なぜ入院で許されて、療養では許さ

れないのか。特に私の場合の心の病気には、

家族の理解と支えが必要です。医師の診断書

にも、そのように書かれておりました。ま

た、そのことがまだ私には理解できなく、納

得できておりません。

美幌に家族が住んでいればよかったのです

が、事情があり住んでおりません。

また、私の病気に関しまして、最初に２月

１３日から２カ月間の診断書がありましたけ

れども、その後４月に一度議員のほうに伺い

ました。そのときに、議員復帰しますという

お話はしましたけれども、病気が完治してい

るとは、一言も申しておりませんし、実際の

ところ、その後もたびたび休んでおりまし

た。そして現在に至っておりますが、代理人

の娘が、欠席等の報告等で議会に伺ったとき

には、病院に連れていったか、診断書は出し

たかという旨を再々言われておりまして、５

月の８日、私は娘たちに、本当に病院には行

きたくなかったのですけれども、無理やり連

れて行かれ、診断書を提出する旨になりまし

た。

また、この５月８日の診断書に関してなの

ですけれども、今回の議員各位の特別調査委

員長及び委員の皆様方は、私が５月８日に議

長にお渡しした診断書に関して、いつお知り

になったのでしょうか。ある方は、まるきり

聞いていないという報告も私は聞きました。

それで、一番疑問であったのは、この５月
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８日に提出したときに、議長は私の診断書

に、いついつまでという期日が書いていない

ので診断書の扱いとしてはできない旨私に言

いましたけれども、私は普通の外傷の病とは

違い、心の病でありましたので、先生もその

ように診断書の期日が書けなかったのではな

いかと私は思いますけれども、私にはそれは

判断できませんし、そのときにも議長にも言

いました。期日は、私は先生に書いてくださ

いとは言えませんので、先生にお聞きになっ

てくださいと言いましたところ、５月８日の

日に、そのとき行ったときには、議長は、で

は月曜日あたりにでも行って病院で確認して

聞いてきますと私におっしゃいまして、それ

からそのままずっと私の診断書は議長預かり

になっておりました。

そして、住所を元町に異動した点につきま

しては、私は５月８日の時点で、かなりよく

なっていました。それで、自分でもとても、

ああ治ってきているなという判断の中で、常

任委員会にも出席をしたりいたしました。

ただ、どうしても今現在に至っているかと

言いますと、５月２５日に、議長が私に、こ

の診断書では扱えないからというので返され

ました。

また、そのときには、本当に私のこの病に

関して、どのように理解してくださっている

のだろうかという、本当にその苦しさと悔し

さというか、そのほか議会ではない、議員の

内容ではないことまでも言われて、とても

ショックを受けまして、ましてや診断書は、

全然これは無効だみたいなことを言われて、

私の病気はさらに悪化しました。

そしてその後、６月の私の議員辞職勧告の

ことも、代理人である娘は、私にはそういう

ことがあるということを言いませんでした。

そして、その前にも議員辞職のお手紙等も、

こちらから持たされていたみたいですけれど

も、私には子供たちは見せませんでした。そ

ういった意味で、私が６月の議会で弁明がで

きなかった理由におきましては、とても立て

る状況ではありませんでした。

また、今回、自身の病で事務手続の取り

方、連絡方法等で、代理人では受け付けられ

ない点等数多くの問題が発生し、私として

は、それが後々教えられました。

この点、議長、常任委員長、特別委員長、

事務局の皆様に多大な御面倒をおかけしまし

たこと、心よりおわび申し上げます。

また、私が今回このような病にかかって、

美幌町では初めてのことということで、皆様

にとても、議員事務局初めわずらわせた点は

本当に、私がこのような病気になるとは、自

分自身も考えてもいませんでしたけれども、

ただ、今御発言ありましたけれども、現に今

こうして皆様の前で、今自分の声で弁明でき

る自分がいます。きょうまで頑張ってこれた

のも、自分は皆様の付託を受けた美幌町議会

議員であるという、大切な職についていると

いう、この心で頑張ってきてました。

また、この病は本当に、なかなか外傷と

違って、本当に何でもない日は何でもなく、

極端に落ち込んでしまうと、何日も外の太陽

を見ることができなくなったり、それの繰り

返しで、私の代理人である娘たちが、私を今

まで守ってくれております。

そして、２回しか病院に行っていないとい

うことに関してなのですけれども、このうつ

の、今とても問題になっているのですが、う

つの治療のお薬に関しましてなのですけれど

も、私自身病のお薬とか、そういうものを一

切飲んでいませんし、病気も何も持っていな

い状況の中で、とてもそのテレビ報道等で

も、うつのこのお薬に関して、さまざま取り

ざたされている状況の中で、また、そのうつ

に詳しい方だとか、娘の知り合いの方だとか

のお話を聞いて、うちの娘たちが、私の薬を

私に預けないで、娘たちが私の薬の管理をし

てくれていました。

それでお医者様にもその旨は、私も先生

に、５月８日の日に行ったときに、このよう

な状況ですけれども、先生お薬は毎日飲まな

くても構いませんかと尋ねましたところ、そ

れは構いませんよというお話でした。
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そういうことが、今回の委員会等で、私の

この病気に関して、私の病気というよりは、

この抑うつ剤に関して、今回は調査されてい

ないという旨、先ほどの松浦さんの質問に対

してのお答えだったのですけれども、住所の

みの調査だったのでしょうか。

それで本当に私は、今本当にこのように

徐々に徐々に治ってきております。少しずつ

ではありますけれども、このようにここに立

ち、このようにお話しもできるようになった

ことを改めて皆様方が、今後私がまた、今は

子供たちが皆北見ですので、北見の子供たち

のお世話になりながら療養しておりますけれ

ども、あと少しお許しいただければ治ってい

くのではないかと自分で確信しております

し、今現在このように、この場で立てていら

れること自体が治ってきているのではないか

と思います。

議員の方々におかれましては、一生懸命時

間を割いてくださり、このような決定を、こ

れから下すのでしょうけれども、他町村、私

はまだその他町村で、道内でもいいですけれ

ども、他町村で私のような病にかかっていた

議員がいたかどうかの調査等は、していらっ

しゃったのであれば、後ほどで構いませんの

で、その報告等も教えていただければ幸いに

思います。

また、本当にこの居住の問題に対しまして

は、あるところでも問題になって裁判ざたに

なっておりますけれども、先ほどから申しま

したように、水道が１月３１日にとめられた

と先ほど委員長がおっしゃっていましたけれ

ども、その件につきましては、私は全然まる

で知らなかったことで、この間の委員会のと

きに委員長に言われて、その場で初めて知り

ました。それは帰ってから主人に聞きました

ら、弁護士が町の水道のほうに電話をしたそ

うです。私は、そのことはまるきり知りませ

んでした。

そして、正直私は、本当にその話を聞い

て、皆さんはその前から、病気になる前から

北見にいたのではないかとおっしゃいました

けれども、子供たち自身もそのようになるこ

とは、先ほどの主人の会社の破産の件に関し

ては、だれも知りませんでした。ただ、主人

の口から娘たちが聞いたときに、そこにいた

らママが病気になっちゃうから、私のところ

に来てくださいというような娘の言葉で私は

行ったわけです。主人とは、全然別行動でし

た。これは本当に娘に聞いてくださって構い

ません。これは本当のことですので。

でも、おかげさまで娘たち家族に守られな

がら今に至っております。どうか皆様、この

ような病気があるということ、議員もなるの

だということ、そしていつ自分に来るかわか

らないという、私自身が今回遭遇して初めて

わかりましたし、私が本当に頑張ってここま

で来れたのは、病気に打ち勝って普通に社会

復帰する、議員に戻る、そして同じ病を抱え

ている人たちのためにも頑張って復帰し、ま

た、その後はこの経験を生かし、そういった

方々の何らかの力になれるのではと思い、今

現在もこの場に立って私の弁明をしておりま

す。

もし議員ではなく、一個人であれば、とう

に薬に依存し、まだ部屋の中に閉じこもって

いたのではないかという子供たちの、また、

家族の声もありますが、何分この病は家族、

それから私を支えてくれる方たちの支えが

あって初めて治る病気です。どうか議員の皆

様、御理解をいただきまして、よろしく御判

断の旨、よろしくお願いいたします。

以上、私の弁明及び謝罪となりましたが、

これが最後になるかもしれませんけれども、

頑張って、また一生懸命ボランティア活動等

に精を出せたらいいなと思っております。

ありがとうございます。

○議長（古舘繁夫君） 柏葉久子さんの退場

を求めます。

（柏葉久子議員 退場）

○議長（古舘繁夫君） 暫時休憩をいたしま

す。時計で１１時半までといたします。

午前１１時１９分 休憩

────────────────



－ 16 －

午前１１時４０分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

お集まりの皆さんには申しわけありません

が、再び暫時休憩をし、再開を１３時からと

いたします。申しわけありませんが、お願い

いたします。

午前１１時４０分 休憩

────────────────

午後 １時００分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

これから、自由討議を行います。

美幌町会議規則第５１条の２の規定によ

り、新鞍議員外６名から自由討議の請求があ

りますので、これから自由討議を行います。

自由討議の時間は、おおむね１時間としま

す。

それでは、順次指名しますので積極的な発

言を求めます。

御発言のときには、自分の考え、賛否を明

らかにしてお話をしていただきたいと思いま

す。

それでは、１番新鞍峯雄議員。

○１番（新鞍峯雄君） それでは、まず私は

賛成の立場で意見を申し上げます。

今回の問題は、居住実態があるかないかと

いう、要するに被選挙権の問題で、資格審

査、法律の観点から照らし合わせても、議員

の資格を失することになるわけであります。

きょうの柏葉議員の発言をお聞きしており

ますと、居住実態というより、病気のことを

強調しておられましたけれども、それは関係

ないのであります。

柏葉議員をやめさせたくないという私たち

議員の仲間の全員の思いで、４月ごろから、

本当に議長、副議長を初め、事務局関係の皆

様が何度も救いの手を差し伸べてきたわけで

ございます。残念ながら、こたえることな

く、６月の議員勧告決議案にも、本当に何と

か復帰していただきたい、そういう議員全員

の強い思いで、十分に考える時間を持ってい

ただいたわけであります。

本当に、なぜここまでみんなのアドバイス

を聞き入れてくれなかったと、全く理解に苦

しむわけであります。

よって、私は賛成の立場ということで御発

言をさせていただきました。

以上で、私の意見を終わります。

○議長（古舘繁夫君） 次、２番大江道男議

員。

○２番（大江道男君） 私は、資格決定書の

決定が、柏葉久子議員には被選挙権を有しな

いということに賛成であります。

幾つかございますが、今回の問題を考える

上で非常に決定的なことは、家族の方が経営

されている会社が破産したことに伴って、家

族ぐるみ北見に行かれたというのがそもそも

でございまして、病気でよその町に行かれた

ということでは全くないということでありま

す。したがって、調査の資料の中でも明らか

でありますが、ライフラインをことごとくと

めて北見に移転されていると、帰る本拠を持

たないという状態で北見に行かれているので

あります。

その北見でお住まいになる過程で、ある種

の病気の状態になったということであります

が、私も議長に提出された診断書を委員会と

しても確認をしておりますが、病気という断

定ではありません。○○状態ということで、

ある意味では、そのような状態にあるもので

あって、特定の病名がつけられているわけで

もない。

委員会として、病気との関連を調べていな

いのではないかという疑問が、議員や町民の

中にもあるかと思いますが、私どもは１００

条の調査権を活用いたしまして、国保の中の

診断の経過も十分に調べております。個人情

報に属する部分もありますが、議員の方であ

れば、どなたも閲覧ができるという状態で、

これは調べようとすれば調べられるし、委員

長が全議員に対して、ぜひ大変大事なことな

ので、議会当日だけでなくて、事前にしっか

り調査をしてもらいたいということをあえて
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申し上げた中身の中にもありますが、その中

では、２月１３日に初めて診断書は書かれ、

続いて行かれたのは５月８日、このわずか２

回だけでありまして、しかも最初の診断書

は、病気の名前は特定されておりません。あ

えて言えば、仮診断書が出されていて、２週

間後に再診が求められている状態であるにも

かかわらず、５月８日まで一切診察には足を

運んでいないと、こういう状態でありまし

て、議会側としては、特定の病気であるとい

うことを断じているわけではありません。

病気との因果関係を調査特別委員会が調査

していないのではないかというのは、全くな

いわけでありまして、診断書の中身、そこで

処方されている薬の名前もつかんだ上で、因

果関係は十二分に調査しているというふうに

申し上げたいと存じます。しかし、本人は、

事実関係は２週間後に再度診察を求められて

いる処方でありますが、当初から自分は２カ

月間の処方が出されていると、そのように思

い込んでおられるわけでありまして、５月８

日の記録を見ましても、１カ月後に再度診察

が求められているにもかかわらず、それ以来

８月２７日の委員会の調査の日まで１度も往

診していない。こういう状態を見た場合に、

私は美幌町の有権者に対して、まじめに毎月

毎月報酬をいただいて、しかし治療に専念し

ていない。そういう状態で、まじめな療養生

活を行っているかということは、私の口か

ら、そうですと絶対言えない対応でありま

す。

先ほどの本人の弁明でもありましたが、ラ

イフラインがとめられていて、それを本人が

知らなかったと言うに至っては、私は論外だ

なというように思っています。美幌町に住ん

でいなければ、被選挙権を持っていないとい

うことは、再三再四、正副議長を通して本人

に伝わっておりまして、その結果、５月に一

度もとの鳥里の住所で一晩過ごそうと試みら

れたようですが、それもできなくてお帰りに

なっている。

それから、５月の末に、今度は元町の太田

下宿のところに下宿をするということで決め

た経過がありますが、これも含めて、要は２

月の冒頭から８月２７日の委員会の調査時点

までは、ただの一晩も美幌町に居住してない

ということは、御本人が認めたとおりでござ

います。仮に、一定の病気だということで

あったと仮定しましても、この程度の療養の

状態をもって、よその町で暮らさなければな

らない必然性は全くないというふうに思って

おります。

委員会の私も一員でありまして、聞き取り

調査や書面審査などを通して、もちろん人間

のやることですから、不十分さはあります

が、基本的なところにおいて、間違いは犯し

ていないというふうに思っておりまして、し

たがって被選挙権を有しないという委員会の

決定は、私は正しいものというふうに思って

おります。

以上であります。

○議長（古舘繁夫君） 次、３番早瀨仁志議

員。

○３番（早瀨仁志君） 私も、資格審査特別

委員会の一委員であります。私は、同僚議員

である柏葉さん、病気であって非常に大変な

時期を過ごしておられたのだなというふうに

思っております。ただ、議員の資格を決定す

るための要求が出されて、それを粛々と我々

が審査をしてきた経過がございます。その中

で数回にわたって、私も協議の中に入らせて

もらい、また、柏葉議員からも直接話も伺っ

た経過もあります。

その中で、できれば柏葉議員には、みずか

らこの職を辞していただければ、こういう重

大ことにはならなかったのかなというふうに

自分は思っておりました。ただ、ここに至っ

ては、やはり審査の結果を見れば、おのずと

その議員の資格はないと。公職選挙法でうた

われている、住所を３カ月以上美幌町に持た

なかったということで、そのことが、先ほど

前段お二人の方おっしゃっておりましたけれ

ども、美幌町に住めない確かな証拠という

か、住めないわけではなかったのではないか
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なと。たとえ病気療養といえ、地元から当然

通院なり、療養はできたのではないかという

ことで、私としては非常に残念なことになり

ましたけれども、この審査結果には、私も賛

同をするということであります。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 次、５番中嶋すみ江

議員。

○５番（中嶋すみ江君） 私は、資格審査特

別委員会のメンバーではありません。それ

で、８月２７日の柏葉議員の聞き取りとか、

そういう書類を見せていただきまして、今回

の報告書の審査の内容から見まして、この特

別委員会の方々の調査結果をすごく重く受け

とめております。それで、私はこの資格審査

委員と同じ思いであります。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 次、６番松浦和浩議

員。

○６番（松浦和浩君） 私は、今回の資格審

査委員の報告にある、いる・いないの部分の

原因の一部が病気であるということを踏ま

え、全体的に判断する中で、１００％のう

ち、病気理由の分があるということで、私は

一部でもその部分の疑念があるものですか

ら、病気理由者に対しての表決の仕方につい

て疑念が感じますので、私はこの委員会の報

告に対して、賛同できる立場はとりません。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央議員。

○７番（上杉晃央君） 本件は、柏葉議員の

被選挙権があるか否かの審査の特別委員会で

あります。柏葉議員が生活の本拠地が美幌町

にないということは、委員会報告でも明白で

あり、報告どおり賛成する考え方でありま

す。

もし、議員を続けたいという意思も先ほど

ありましたけれども、そういう意思があれ

ば、美幌に住んでいれば、継続できることが

可能でありましたし、病気を理由にした弁明

は、資格問題を混同するという面で、私とし

ては納得できないという考え方であります。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 次、８番岡本美代子

議員。

○８番（岡本美代子君） 私は、資格審査委

員であります。この問題が発生したときに、

２月の上旬にこの問題、柏葉議員の一身上の

都合ということを知ったときに、私もやはり

商業者として、今町内の生産者、特に中間納

入業者の経済的状況というのは、非常に理解

しているつもりですから、何とか柏葉議員に

は、こういうことを乗り越えて、議員として

しっかりやっていただきたいというふうに考

えていました。

そして、さらに病気療養の申し出が出まし

て、４月の半ば過ぎまで休まれていました。

この期間も、私は今回、どの議員も見守る形

をとったというか、非常に対応は、私は優し

かったというふうに私は思っています。

先ほど、この資格の住所要件はもちろんの

ことなのですけれども、病気だからという柏

葉議員の説明、それから聞き取り調査の中で

もありましたけれども、そうなると２月上

旬、それから５月と、その２回ぐらいしか病

院に行っていない。そういうことが、責任の

重い議員が、病気になるのは仕方ないことな

のですけれども、一生懸命治そうとする努力

とか、やっぱりその責任の重さから、そうい

う努力をしていただきたかった。

そして、その家族も町内の議員であるとい

うことを当然わかっているわけですから、や

はり美幌町に住んで、例えば病気だと言うの

だったら、それを支えるべきではなかったか

というふうに思っています。

私たちは、やっぱり同僚としてしっかりし

てほしかったですし、幾ら病気といえども、

連絡がつかない時間が長かったとか、そうい

うこともそうそう許されるわけではありませ

んし、何より美幌町議会の議員の一員とし

て、やはり町内に住んで、そして家族の支え

を受けて、そういう態度をとっていただきた

かったなと思っています。

私は、柏葉議員の被選挙権を有しないとい
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う決定を下しました。

○議長（古舘繁夫君） 次、９番坂田美栄子

議員。

○９番（坂田美栄子君） 私は、資格審査を

提案した立場として、一言いわせていただき

たいと思います。

私も今回、先ほど柏葉さんのほうからいろ

いろお話は承りましたけれども、病気のこと

については、議長、事務局と病院へ行って確

認をさせていただいたり、また、選挙権を、

議員を続けたいという意思はわかっておりま

したので、それも美幌に住んでいただきたい

というアドバイスもしたつもりでございま

す。それが許されなかったということには、

非常に残念なことと思っております。やはり

私たち議員としては、市町村に生活基盤とし

て住まなければいけないという最低条件は、

やっぱり守っていただきたいなという思いで

連絡もさせていただいたりもしておりました

けれども、なかなか連絡がとれない状況にも

あったという意味では、非常に残念なこと

だったと思います。

私はやっぱり、今回提案した者として、審

査の内容を重く受けとめて、私は賛成せざる

を得ないなと思っております。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 次、１０番宗像密琇

議員。

○１０番（宗像密琇君） 大体皆さん同じよ

うなことを申し上げているので、なるべく重

複しない点で申し上げたいと思いますが、今

坂田議員のほうからも十分な説明がありまし

たとおり、議会議員というのは共同体であり

ます。皆さんで協力して、町をいかによくし

ていくかということで知恵を出しながら、力

を合わせながら進めていくものであります。

こういう結果になることは、まことに残念

以外何物もないことで、公の人間としては、

町としての議員としても恥ずかしい話であり

ます。できるだけこういうことにならないよ

うに、今坂田議員も、あとほかの議員もおっ

しゃったように、なるべく時間をかけて、な

るべく遠回りしながら、そしてその彼女にど

うやって知らせるべきか、事を促すために議

員辞職勧告を申し上げたのです。なぜかとい

いますと、これは公的な縛りがないからで

す。辞職勧告を申し上げたからといって、議

員みずからの失職ということにはならないわ

けですから。ところが、その文書も、その伝

達も、何も伝わってないという、先ほどの本

人の説明では、家族からの申し出がなかっ

た。これは重要な文書でもって送っているわ

けです。それも無視したわけです。というこ

とになれば、これはもう救いの道がないな

と。

もう１点は、私が一番最初に問題あるなと

思ったのは、ただいま言った住居がわからな

い、連絡がとれない、携帯電話も通じない、

これが何カ月も続くということは、尋常なこ

とでしょうか。私は、美幌町の町議会議員と

して、公の人間として、これはあるまじき行

為で、難しい本を見ますと、懲戒処分に値す

るものであります。

今回こういうことで、住居の問題で取り上

げたというのは、これがその中の代表なこと

でありますから、恐らく委員長としては、こ

れを問題として取り上げたのでしょう。

そういうこともありまして、まことに残念

ながらでありますけれども、私は特別委員会

の意思決定を重要視しまして、賛成に回って

おります。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） １１番大原昇議員。

○１１番（大原 昇君） 私も資格審査特別

委員会のメンバーとして、結論から申します

と、柏葉議員は被選挙権がないというふうな

判断に私は立ちました。

その中で、今いろいろと討議されましたけ

れども、その中で一つ、先ほどから問題に

なっております病気のことであります。

病気のことですけれども、まず、大江議員

先ほど言いましたように、２月から５月まで

２回しか行っていない。その間、薬も２週

間、あと一月分と。その間に、なぜちゃんと
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した診察を受けなかったのかというようなこ

とで、私たちはやはり疑問に思いまして、い

ろいろと国保関係などを調べた結果、まあお

かしいだろうというようないろいろと話の中

で出てきました。

まして、その中で、本人あるいは話から聞

きますと、家族の療養、あるいは介護が必要

だということであれば、なぜ美幌で住んで、

まして太田下宿にいるということですから、

住所がありますから、そこでなぜ家族が来て

介護をしなかったのか。まして家族は、本人

に頑張りなさいと、応援をしているからとい

うような言い方もしています。その応援する

家族が、なぜ美幌に来られなかったのか、そ

して７月には、なぜみんなで北見に移ったの

か、それも摩訶不思議であります。

途中で議長あるいは副議長、各委員長が何

度か連絡をとりましたけれども、まあ事務局

もとりました。書類もそれぞれ送りました。

結果、今宗像議員が言いましたように、その

書類は届いていない。また、届いても１週

間、２週間後。まして弁明という大変思い書

類も送りつけたのですけれども、それも本人

に届かず、まして来ない。

その中で、自分の本当にやりたいという思

いがあるのであれば、やはり連絡をして、私

はこういう体調が悪いから来れないだとか、

いろいろな連絡をしてくれてもよかったのか

なと思っております。

まして、５月に２回目の診断書を出したと

いうことですけれども、それが議長が返した

という話がありました。でも、私はそれは議

長の温情だと思っています。柏葉議員に対し

て、これは診断書に対して不備なところがあ

るから、それを書き直して、休暇届けを出し

てもう一度来なさい。それは本人ではありま

せん。娘さんが来たという話でありますか

ら、その娘さんが、本人に果たして議長の思

いを届けたのかどうか、それも疑問でありま

す。本当に公人である以上は、連絡というも

のは、やはり幾ら体調が悪くても、連絡をす

るべきだと私は思っております。

あと、最後の最後に、本人から、２月か

ら、今８月でしたか、最後の弁明を聞いたと

きに、美幌町に居住実態はありませんとはっ

きり明言いたしましたので、私は当委員会の

委員として、本人に資格はないというような

ことで決定をいたしました。

以上であります。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸議

員。

○１２番（吉住博幸君） 特別委員会の委員

長という任も預かっている中で、今度は私吉

住博幸議員という立場で発言をさせていただ

きます。

もとより、私は、今回委員会が決定したと

おりだと思っていますし、当然これが賛同す

べきことだろうと思っています。

私は、先ほども柏葉議員、その場所での最

後の言葉というか、お話を聞きましたけれど

も、実は８月２７日に委員会として聞いたお

話とも、ぶれているところが相当あります。

そういう意味では、私ども俗に言うテープ起

こしをして、判断に当たっては各議員、先に

見ておいてください、そういうことで、繰り

返すことなくしっかりした判断をしたいとい

うことで、委員長という立場も務めてきたわ

けでありますが、今は一議員として、２点ほ

ど御指摘をしたいと思います。

きょうの弁明のときに、本人は水道を切ら

れたことも知らないとおっしゃったことは、

もう皆さんの耳に残っていると思います。１

月３１日に決定を受けて、その後の作業も

あったにせよ、それを知らないということ

は、まさにそこに住んでいなかったあかしだ

と私は思っています。住んでいないから切ら

れたことも知らない。この点、しつこいよう

でありますが、病気は２月の１３日でありま

す。

実は、１月２７日ごろだったでしょうか、

間違っていれば、１日ぐらいの違いですけれ

ども、実はＴＰＰに関しての大会がございま

して、私自身柏葉氏との会話の中で、実はＴ

ＰＰの会合があった後、居酒屋で懇親会を開



－ 21 －

きました。その中でも、本人は元気な姿であ

りましたし、そして妙なことがあったのは、

北見に帰らなければいけないという言葉も個

人的にはお聞きしているところであります。

奇異なことがもう１点あります。実は水道

関係でもう１点申し上げたいのは、５月の７

日に、自分から水道に行ってお願いして開栓

をしていただいたという事実を柏葉氏にお聞

きした件であります。そのとき柏葉氏がおっ

しゃられたのは、水がなかったら生活できま

せんということでありました。ただ、メー

ター的に言うと、リッターで管理するか立米

で管理するかによって、請求そのもののとき

の単位が違いますけれども、そういう意味で

は、開栓した後も水の使用は認められなかっ

た。太田下宿屋に移る前、移るまではです

ね。と申しますのは、太田下宿屋に移ったと

いうことは、もうだんなさんと、簡単に言え

ば別居状態にあってでも、議員活動をお務め

になったのかな、いいほうに私は解釈しよ

う、しようと思っていました。

その日付は、ちょっとお待ちください。太

田下宿屋に、先ほども言いましたけれども、

５月２５日付で移転しています。ところが、

気持ち的には裏切られました。本来は５月２

５日から住むべきものが、ふとんそのものが

運ばれたのが、太田下宿屋さんにですよ、６

月１２日であります。細かい話で恐縮なので

すが、そういう意味においても、居住という

意味で、本人の認識不足は否めないのだろう

なと、こんな思いであります。

大きい意味で、２点目であります。

実は、昭和２７年２月１１日の行政課長回

答ということの伝達であります。その内容

は、全く病気という意味でのこういう判断が

下っております。病気療養のため、他市町村

に滞在する事実のみでは、直ちに住所を移転

したことにはならない。もう１回申し上げま

す。他町村に滞在する事実のみでは、直ちに

住所を移転したことにはならない。この通達

も知っておきながら、私はそこで、あえて滞

在という言葉と、転居したということの意味

が違うことを申し述べたいのであります。

転居というのは、本来本拠地があって娘さ

んのところに滞在するとかという言葉につな

がっていくものであって、本拠地まで失って

行くものを滞在とは申しません。ですから、

むしろ昭和２７年２月１１日付だったと思い

ますけれども、逆に読み返せば、過去にこう

いう事例があることも承知おきいただきたい

と思っています。

終わります。

○議長（古舘繁夫君） 次、１３番橋本博之

議員。

○１３番（橋本博之君） 私は、柏葉議員が

美幌に住んでいるかどうか否かは、委員の報

告、また、委員長の説明があったとおりだと

思います。

また、被選挙権については、有しないとい

う立場をとっております。

先ほどから柏葉議員が、私は重大な病気で

あったというような発言がされております。

２月上旬から柏葉議員は、メールについて

も、また、電話についても完全に閉ざしてお

ります。ほかの議員についても、事務局につ

いても閉ざしております。ですから病気の状

況というのが、ほとんど知ることができな

かったというのが実態です。

また、国保を調べた際に、柏葉議員は２回

しか病院に通院していないという事実も判明

いたしました。

こうした状況でも、まだ私は柏葉議員がど

の程度の病気なのかわかりませんでしたの

で、２回ほど北見の娘さんのところの店に行

きました。また、住宅にも行きました。その

際娘さんは、柏葉議員とは今会えない状態だ

と言うだけで、それ以上のことはできません

でした。

また、だんなさんに会わせていただけませ

んかという話もしましたが、それも拒否され

たという状況の中で、柏葉議員は、私どもの

聞き取りの際に、本人が病気であるという証

明をきちっとすべきだったと思います。確認

できない以上、私は総合的な判断をして、被
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選挙権を有しないという立場をとらさせてい

ただきました。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 皆さんからそれぞれ

意見がありましたので、少々時間があります

ので、皆さんから。（「あなたも発言しなけ

ればならない立場ですよ」という声あり）

許していただける。はい。

柏葉議員におかれては、やっぱり公人とし

て、議員として、美幌にいて、そして家族の

支援を受けながら私は治療をしてほしかった

なと。御主人と一緒に、１月の末に北見に

行ったことをとても残念に思います。

以上です。

出てくる議案に対しては、賛成です。

先ほど話しましたが、それぞれ皆さんの思

いが発言されましたけれども、あのことにつ

いて、○○議員の見解を聞きたいなどという

発言がありましたら挙手をしていただければ

と思いますが、ありますか。

大江道男さん。

○２番（大江道男君） 先ほど松浦議員か

ら、報告には賛同できないということで御意

見がありました。十分メモし切れてないの

で、改めて、病気との関連であれば無期限

に、松浦議員の場合、よその町に生活の本拠

を置き、出稼ぎのように美幌町議会にやって

くる場合であっても、これは議員として資格

ありというふうに思われるのでしょうか。あ

るいは、初診が２月１３日、続いて、何らか

の必要性があって行かれたのが５月８日。そ

れ以外、治療に専念している形跡がない。し

かも、当初の２月１３日の診断は、病名では

ありません。何々状態という状態で、そうい

う診断書の中身でありますが、したがって私

は、病気というふうな確定した認識を今持た

ないでおります。

しかも、４月１６日、柏葉議員本人が議会

で、病気が治りましたので、これから議員活

動に専念します、公に表明されておりまし

て、それを打ち消す何らかの行動もとってい

ないと。

例えば休職願い、体調が悪いのであれば休

職願いを出すという方法はもちろんあったと

思いますが、それをしないで、対外的には病

気は治ったよという状態で、議員あるいは町

民は、そのような判断をいたして今日に至っ

ているわけでありますが、そういう場合でも

判断できない。生活の本拠を美幌町に有して

いないと本人が証言もされ、今後近い将来に

おいても、家族に対して、一緒に美幌に住ん

でくれとは言えないと、こういう状態にある

議員の住居要件について、しからばどのよう

にお考えなのでしょうか、お聞きしたいと思

います。

○議長（古舘繁夫君） ただいま大江議員か

ら松浦議員にお尋ねがありましたが、それに

ついてのお答えがあればしていただきたいと

思います。ないのならあれです。問われてい

るわけですから、もしあれば。

○６番（松浦和浩君） 答えないといけない

のですね。

○議長（古舘繁夫君） はい、問われていま

すから。

起立お願いいたします。

松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 今、質問の趣旨を今

自分の中でよく考えていますけれども、まず

もって、柏葉議員に対する考え方として、私

が議員間の会議の中でもお話ししたことを御

存じかなと。

私は、６月定例会での議員辞職勧告案を出

す前の議員との意見交換の中で、私は柏葉議

員が１回目、要するに診断書を持って休養願

いを出した。その後、５月に、今話題になっ

ている２回目の診断書の件については、つい

この間まで、私はその話を知りませんでし

た。にもかかわらず、６月の委員会の中で、

私は議員辞職勧告でなく、柏葉議員が議会に

来てない、連絡が来てないということでの処

罰もしくは待遇について、調査もしくはそれ

にかかわることができないのかという意見を

述べております。

私は、柏葉議員が、今回弁明の中でも、病
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気が治れば美幌に戻り議員活動をしたいと答

弁をしていますが、私は去る木曜日、先週の

木曜日、議会運営委員会に来た際、柏葉議員

の口から、今後柏葉議員の話を聞いた中で、

病気が治り次第、私は議会に戻ってきたいと

いうことを聞いていますので、今大江議員が

おっしゃられました、今後どうなのか、それ

をいつまでも認めるのかという部分について

は、私は柏葉さんから意見を聞いた中では、

それを認めるという判断はしておりません。

よって、もし今後柏葉議員が病気理由とい

うことで休養等、また、長期にわたるのであ

ればそれなりの処罰、要するに、今現在議会

の中では、病気休暇のための委員会等を立ち

上げ、長期休暇についての事例等を研究して

いますが、私はそのことより、今回柏葉議員

がまだまだ病気から帰ってこれないのであっ

た場合は、処遇の検討に入るべき。それは、

だらだらとお金を出すという言い方では考え

ておりません。

もう１点、大江議員の質問の中にある、私

はその病気という部分についての考えであり

ますけれども、私は賛成しなかった。要する

に賛同できない理由は、先ほど述べたとお

り、私はこの採決というより、いろいろな部

分での法律の解釈の部分で、私も議員として

の個人でありますので、私もすべての法律、

また、弁護士、医師でもありませんので、私

のできる限りの考えの中で、一部でも採決に

回ることができないのでなかろうかという部

分が病気であります。その病気が、病気とし

ての確定も含めて、病気でなかろうかという

部分であったとしても、それは私にとっては

不確定の部分ということになりますので、そ

の中で私は一部でも、先ほど言ったとおり不

確定な部分がありますので、柏葉議員の失職

に対する、この採決については賛同できない

という形です。

○議長（古舘繁夫君） 大江道男さん。

○２番（大江道男君） よく委員会報告に対

して、賛同できない理由がいまだによくわか

らないので再度お聞きしたいのですが、公選

法上では、３カ月以上その市町村に住居があ

れば、被選挙権を有するということはありま

すが、議員資格を失う期間については、明文

の法規定はない。したがって、当美幌町議会

としては、３カ月以上にわたって美幌町に生

活の本拠がない場合、これは一応被選挙権を

失うものという形で、一応のとらえ方はして

います。それは、それぞれの市町村によって

というか、市町村の議会が判断することだと

いうふうになっておりますので、一定の根拠

を当然持ったものだというふうに思っていま

す。

それで非常に狭く判断した場合は、４月１

６日が、そのスタートかというふうに思って

います。そういう場合であっても、本人が復

職宣言をされた、その日をもって３カ月以上

どうかと。結局、今日まで美幌町には生活の

本拠を持っていないどころか、昨夜はわかり

ませんけれども、多分今日まで１晩といえど

も美幌町で寝泊まりしてしないというふうに

思っています。

また、本人の証言が、美幌町で買い物をし

たり、人に会うことは困難でできない。それ

から、もともと自分は一人で暮らすことがで

きない。家族の協力がない限り、美幌町に住

めないという状態を証言された上で、２月あ

るいは人によっては１月の末からいないとい

うことなので、家族と御一緒に北見で生活さ

れているというような状況を考えた場合に、

それでも美幌町議会議員としての被選挙権を

有するという判断を当美幌町議会が行ったと

したら、私は町民に顔向けのできない判断だ

というふうに思うのですがいかがでしょう。

○議長（古舘繁夫君） 大江議員、松浦議員

に対してですね。

松浦議員。

○６番（松浦和浩君） 私の判断は、先ほど

言ったとおり、病気の理由であるので、私は

３カ月間という部分に入ったとしても、５月

の診断書の話が、多くを知らない立場でござ

います。ただ言えるのは、新聞報道等で出て

いる話をもって柏葉議員が診断書を出した。
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要するに、その段階で、私は病気理由を意思

表示したと。このことが、私は柏葉議員の病

気だという部分の一部に当たると。ですか

ら、何度も言ってますけれども、当たる部分

があるので、私は病気理由者に対しての考え

方に対しては、多くの意味で、私は人権もし

くは人道的な立場から、再度きちんとした部

分で見るべきかなと思っています。

それで、先ほど大江議員がおっしゃられま

した、逆に言えば、美幌町議会では３カ月の

判断ということを言っていますが、その判断

というのは、委員会での方向性の判断という

ことでいいですね。逆に質問します。

○議長（古舘繁夫君） 大江道男さん。

○２番（大江道男君） 最後の分からお答え

しますが、明文の規定がないので、当議会と

しては、３カ月以上明確に他の町に生活の本

拠を置いており、戻る見込みもないという状

態が、最低必要なのは３カ月、このように私

も思っておりますし、他の調査特別委員会の

委員の皆さんも基本的な了解事項だというよ

うに思っています。

ただし、例外があるのだろうと思います。

本人の意思にかかわらず、入院という形で強

制的に隔離されている場合は、それは半年な

のか１年なのかは問わず、それは他の町で療

養を余儀なくされているというのは、十二分

に有権者に対して説明がつく話であります。

しかし、初診が２月１３日、次に行ったの

は、しかも初診で処方されているのは、２週

間の処方せんであります。続いて行ったの

は、５月８日であり、ここで処方せんは一月

であります。しかし、処方せんに従わない

で、家族の判断で薬を飲むか飲まないか、そ

ういうような療養の態度を含めて、私は美幌

町の有権者は、それをよしとしないというよ

うに思っています。

それから、５月８日の診断書なるものにつ

きましては、私は議長からは伺っておりま

す。しかし、それは療養期間の記載がない、

あるいは様式的に不備があるので出し直して

くださいとこういう、逆に言えば情けのある

御指導だったというふうに、説明も思います

し、私自身が判断しております。しかし、対

外的には４月１６日、本人が、きょうから議

会活動を頑張って行うので、よろしくお願い

したいと復帰宣言をされて、それ以外の行動

はとれられていないのです、一切。

不備のある診断書、診断書を議会が必要と

するのは、仮に必要だとすれば、いつからい

つまで休職願いを議長に対して出す場合に、

その添付資料としては、必要性がある場合が

あると思いますが、診断書そのものがひとり

歩きするものでは逆にないわけで、何を目的

にその診断書なるものを出されたのか、私は

理解ができませんし、様式に不備があって出

し直しをしてくださいと言われたものを今日

まで放置して、そして５月８日に診断書をも

らったものを、議会がどうしたこうしたとい

うふうに言われるのは、逆に筋違いではない

かというふうに思うのですが、松浦議員はそ

うお思いになりませんか。

○議長（古舘繁夫君） 松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 一番最後の筋違いの

分については、全く誤解かなと。私は、今大

江議員の説明の中で、有権者に対して説明が

つかないとなれば、柏葉議員が５月に再度出

した診断書が不備で返しましたという事実を

私も知らなかった。多くの町民も知り得な

かったということの中に、それは病気だっ

た、もしくはそういう病気だったということ

を考えた場合、現在柏葉議員が、病気のこと

を言ってませんけれども、私は柏葉議員が出

ている病気そのものが、それだけ精神的な部

分にかかるであろう病気かなという判断の中

での私の解釈でございますので、町民に説明

がつくつかないでなく、私はそういう病気の

方を、どうにか解明して対処すべきときが

あったはずという部分が残りますので、私は

単純にその部分が、先ほど言ったとおりひっ

かかるので、私は委員会の報告の中にある病

気理由の部分がどうしてもひっかかるという

ことを何度も表明するしかありません。

○議長（古舘繁夫君） ちょっと待ってくだ



－ 25 －

さい。時間もおおむね近づいてきていますの

で、今お二人以外の方が御発言があればと

思って、今発言をしようと思いましたが、時

間のことをお考えいただいて挙手をしてくだ

さい。

大原昇さん。

○１１番（大原 昇君） 今、５月に対して

の診断書のことでありますけれども、私も先

ほど言いましたように、やはりその診断書に

は不備があるという思いで議長が返したとい

うことは、受理してないわけであります、議

長が。その受理していないものを、なぜ私た

ちに知らせる義務があるのかどうか、私はな

いと思っています。

そこで、例えば柏葉議員がその議長に、こ

ういうふうにしなさい、その不備を直してき

て、ましてそこに休職届を一緒に出しなさい

というようなとき、それを持ってくればです

よ、それは知らせるべきだと私は思っていま

す。そのときに、資格審査の委員会も立ち上

げることは多分なかったと思います。その前

提が、２月からの診断書であります。それに

は、期日もしっかり入っている、病名も入っ

ているとなると、今回というか、その５月の

分には何も入ってないわけですよ。それだけ

考えると、やはり私は議長の、この温情の何

物でもないと思っています。以上でありま

す。と私は思っているのですけれども、松浦

さんどうでしょうか。私の言っていることが

間違いなのか。

○議長（古舘繁夫君） 松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 私は細かいことを述

べているつもりでなく、あくまでも柏葉議員

が出された診断書でもって、本人が病気であ

る意思表示をしたということを述べたので

あって、診断書の中身を受けた受けない、も

しくはそれが妥当か妥当でない話はしており

ません。私は、意思表示があったということ

のみを強調しております。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） １２番吉住博幸さ

ん。

○１２番（吉住博幸君） 松浦議員にお聞き

いたします。

議会の仕組みの中で、実は必要なのは欠席

届であります。休職でないですよ、欠席届。

欠席するに当たっての理由として、何らかの

方法があると思います。もちろん、一つは診

断書であります。そういう意味では、私は２

月の受理においては、居住しているかどうか

ということを善意的な誤解の中で受理したも

のだと私は思っています。ただ、そうです

よ。というのは、今回本拠が美幌にあるかな

いかという議論の中の話でありますから、そ

こまで調べた上で２月は受け取ったわけでは

ないという意味で、柏葉氏に不利を与える誤

解ではなかったと思うのですよ。不利を与え

るものではなかった。でも、復帰宣言をされ

て、欠席届が先に必要なものを仕組みとして

知っておきながら、先に理由書たるべき診断

書を、何というのですかね、見せびらかした

のかどうか私はわかりません、そのときのこ

とは。それをもって、病気かどうかも聞いて

いないというお話をされると、全く松浦議員

が何を指して、何を聞きたいか、私は松浦議

員に聞きたい。

今回は、病気の話は出ておりますが、病気

になる前に本拠がなかったということであり

ます。ましてや家族の支え、本人が言ってい

ますけれども、議員たるものはどうあるべき

かということを家族が理解しないで、さっさ

とこの本拠地を捨てて行ったというのが事実

でありますし、実は私、病気という意味では

不可思議でかないません。何で後づけなの

か、北見市民にお会いでき、北見市で買い物

ができるものが、何で美幌町民にもお会いで

きなく、美幌町を歩けない。これは、私は俗

に言う病気ではなくて、病ではなくて、当た

り前の心の経過だと思っているところであり

ますので、そこら辺松浦議員の意見を聞いて

おきたい。

○議長（古舘繁夫君） 松浦和浩さん。

○６番（松浦和浩君） 何か自分ばかりしゃ

べれるので意見を言いますけれども、私は病
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気そのものが、先ほど言ったとおり、柏葉さ

んが病気でなかろうかという病名そのものを

指して、私はこれ以上その病気のことを触れ

ませんけれども、だからゆえに、議会として

しっかりその病気に対すべき、これが私は議

員として与えられた人権を守るという部分だ

と思っていますので、それ以上の回答は、こ

れ以上してもできないですね。

○議長（古舘繁夫君） 当初予定をしており

ました時間になりましたので、また、皆さん

からそれぞれ意見が述べられました。

自由討議を終了します。それで休憩をいた

します。再開を１４時１０分といたします。

午後 ２時００分 休憩

────────────────

午後 ２時１０分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

これより、柏葉久子さんの議員資格決定の

件を採決します。

本件に対する委員長の報告は、資格決定書

案のとおり、議員の資格を有しないとするも

のです。

議員の資格を有しないとする決定について

は、地方自治法第１２７条第１項の規定に

よって、出席議員の３分の２以上の者の賛成

を必要とします。

出席議員は１３名であり、その３分の２は

９名であります。

この採決は、記名投票によって行います。

議場の出入り口を閉めます。

（議場閉鎖）

○議長（古舘繁夫君） ただいまの出席議員

数は１３名であります。

次に、立会人を指名します。

会議規則第３２条第２項の規定によって、

立会人に１番新鞍峯雄さん、５番中嶋すみ江

さんを指名します。

投票用紙を配ります。

（投票用紙配付）

○議長（古舘繁夫君） 投票用紙の配付漏れ

はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 配付漏れなしと認め

ます。

念のために申し上げます。

委員長報告の決定書案のとおり決定するこ

とに賛成の方は賛成と、反対の方は反対と記

載し、自己の氏名もあわせて記載願います。

なお、賛否が明らかでないものにつきまし

ては、会議規則第８４条の規定により反対と

みなしますので、誤りのないよう記載願いま

す。

詳細につきましては、事務局長から説明さ

せます。

○議会事務局長（浅野俊伸君） 投票の方法

につきましては、ただいま議長から説明のと

おりでありますが、念のため再度私のほうか

ら申し上げます。

委員長報告の決定書（案）のとおり決定す

ることに賛成の方は賛成と、反対の方は反対

と記載し、自己の氏名をあわせて記載願いま

す。自己の氏名がないものの投票は、無効と

なります。

なお、賛否が明らかでないものについて

は、会議規則第８４条の規定により反対とみ

なしますので、誤りのないよう記載願いま

す。

以上で説明を終わります。

○議長（古舘繁夫君） 投票箱を点検しま

す。

（投票箱点検）

○議長（古舘繁夫君） 異常なしと認めま

す。

ただいまから投票を行います。

事務局長が議席番号と氏名を読み上げます

ので、順次投票を願います。

○議会事務局長（浅野俊伸君） １番新鞍峯

雄議員、２番大江道男議員、３番早瀨仁志議

員、５番中嶋すみ江議員、６番松浦和浩議

員、７番上杉晃央議員、８番岡本美代子議

員、９番坂田美栄子議員、１０番宗像密琇議

員、１１番大原昇議員、１２番吉住博幸議

員、１３番橋本博之議員、１４番古館繁夫議
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員。

○議長（古舘繁夫君） 投票漏れはありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 投票漏れなしと認め

ます。

これで投票を終わります。

これから、開票を行います。

新鞍峯雄さん、中嶋すみ江さん、開票の立

会をお願いします。

（開 票）

○議長（古舘繁夫君） 投票の結果を報告し

ます。

投票総数１３票、有効投票１３票、無効投

票ゼロ、ありません。

有効投票のうち、賛成１２票、反対１票で

あります。

・賛成議員

新鞍峯雄議員、大江道男議員、早瀨仁志議

員、中嶋すみ江議員、上杉晃央議員、岡本美

代子議員、坂田美栄子議員、宗像密琇議員、

大原昇議員、吉住博幸議員、橋本博之議員、

古館繁夫議員

・反対議員

松浦和浩議員

以上のとおり、賛成が出席議員の３分の２

以上であります。

したがって、柏葉久子さんの議員資格決定

の件は、委員長報告の決定書（案）のとお

り、議員の資格を有しないと決定しました。

議場の出入り口を開きます。

（議場開鎖宣告）

○議長（古舘繁夫君） 暫時休憩をいたしま

す。再開は２時３５分といたします。

午後 ２時２３分 休憩

────────────────

午後 ２時３５分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

先ほど宗像議員から、眼科通院のため早退

の旨の届け出がありましたので報告をいたし

ます。

─────────────────────

◎日程第５ 一般質問

○議長（古舘繁夫君） 日程第５ 一般質問

を行います。

通告順により発言を許します。

７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君）〔登壇〕 それでは、

さきに通告いたしました買い物弱者対策、地

域防災計画の見直し、学校給食の充実、この

３点について、順次質問させていただきま

す。

最初に、買い物弱者対策の１点目、取り組

みの経過でございますけれども、昨年９月の

一般質問で、私は買い物弱者対策の取り組み

を提案させていただきました。迅速に関係者

によります支援協議会を立ち上げ、具体的施

策として、今回商店街宅配事業を実施される

ことを高く評価をいたしたいと思います。

初めに、アンケート結果による買い物弱者

の状況、具体的要望の優先順位と高齢者等買

い物支援協議会における施策検討過程での特

徴的な議論内容をお聞かせいただきたいと思

います。

次に、２点目、買い物支援宅配事業の見通

しについてであります。

今回実施されます商店街宅配事業の立ち上

げに当たり、参考としたほかの自治体の施策

はありますか。１０月からの事業実施に向

け、行政のソフト支援の内容をお聞かせくだ

さい。

また、事業実施に当たり、現状で考えられ

る課題、その対応策の検討状況や、今後の見

通しについてもお聞かせください。

この項目の最後でございます。３点目、今

後の支援策。

この事業が安定して継続するためには、で

きるだけ多くの買い物弱者たちに利用会員と

して登録していただくのが基本であります。

運営には、主に人件費、車両経費、宣伝費な

どが必要で、利用者の宅配手数料、加盟店手

数料で賄うのが原則ではありますが、極めて

厳しい状況が予想されます。したがって、こ
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の事業を必要とする対象者の情報を適時に提

供し、効率的な利用会員の確保を図るための

方策が必要と考えますがいかがですか。

この事業は、ひとり暮らしや高齢者世帯、

障害者世帯などの見守り活動という側面を

持っており、今後行政として必要な連携・支

援を充実させ、加えて加盟店は困り事相談

や、大型店ではできない地元としてのきめ細

やかなサービスの提供を積極的に開拓し、移

動販売車の運行や買い物同行など、かゆいと

ころに手が届くコミュニティビジネスとして

確立・発展させていくべきと考えますがいか

がですか。

そのためには、宅配運転手など人材の確保

が特に課題であり、３月に一般質問させてい

ただいたボランティアポイント制度の創設

が、今後事業の安定かつ円滑な人材確保策と

して有効ではないかと考えますが、これまで

の制度の調査研究の取り組み状況や、その必

要性についてお聞かせください。

次に、大きな２点目、地域防災計画の見直

しについてであります。

１点目、計画見直しのスケジュールについ

てでございます。

東日本大震災の発生を契機に、美幌町地域

防災計画の見直し作業に着手するため検討委

員会を設置されましたが、計画策定までのス

ケジュールをお聞かせください。

２点目であります。

美幌町では、特に厳寒期の大地震等の被災

が一番過酷な状況と予想されますが、今回の

計画見直しを行うに当たって、特に重視すべ

き見直し項目、新たに追加すべき重要項目に

関して、現状での考え方をお聞かせください。

次に、学校給食の充実であります。

１点目は、完全米飯給食の推進への移行で

あります。

平成２２年５月実施の学校給食調査により

ますと、米飯給食の実施学校は、ほぼ１００

％となっています。週当たりの実施回数は、

３.２回でありました。

本町におけます米飯給食は週３回で、ほか

にめん類１回、パン１回を実施しており、全

国平均的な実施回数であります。

学校給食現場の栄養士から見た子供たちの

食の特徴は、単品好み、簡便化、いわゆるか

んだり手間のかかるものはだめ、日本型食離

れ、白い御飯離れと言われています。

長野県上田市で、米飯給食によって荒れた

中学校を元どおりに戻した大塚貢校長の取り

組みは有名でありますが、日本食の基本であ

る米と御飯に合わせたおかずは、栄養バラン

スのよい給食で、食生活の改善、健康や学習

にもよい影響があると考えますが、完全米飯

給食への移行を検討してはいかがですか。

２点目、「弁当の日」の実施についてであ

ります。

少子化、共働きなど、家庭環境の変化によ

り、子供たちは日常的に料理をしたり、自分

のお弁当をつくったりする経験をしていない

子供がほとんどであります。

香川県綾川町滝宮小学校で生まれた「弁当

の日」は、学校給食が抱える課題が、食の根

幹にかかわると実感して、当時の竹下和男校

長が提案して実践したものであります。

児童生徒に、お弁当を通して食への関心を

高め、食に対する正しい知識と食を選択する

力を身につけ、健全な食生活ができる基本を

培うことを目的としたすぐれた取り組みであ

ります。全国各地の学校において実践が広が

り、効果があらわれています。

本町においても、子供がつくる「弁当の

日」を取り入れる考え方はありませんか。

３点目、地産地消の推進についてであります。

平成２０年６月の岡本議員が、安心・安全

の地域食材の確保について一般質問をしてお

ります。当時の教育長は、安心できる食材の

確保に向け、生産者や生産グループなど、生

産団体との連携を深め、より一層地場農産物

の使用を図るよう取り組みたいと答弁してお

りました。

そこで、当時と直近との比較で、農産物の

地元調達はどの程度伸びたのか、その状況を

お聞かせください。
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今後の給食食材の地産地消、特に農産物の

調達を推進するための具体的な方策について

もお聞かせください。

また、給食の安全への関心が高まってお

り、給食食材の産地公表を積極的に行うべき

と考えますがいかがですか。

以上で１回目の質問を終わらせていただき

ます。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君）〔登壇〕 上杉議員の

質問にお答えをいたします。

初めに、買い物弱者対策について。

取り組みの経過についてでありますが、近

年高齢者の増加に伴って、ひとり暮らしの高

齢者や高齢者のみ世帯が増加し、日常の買い

物に困難な状況に置かれている高齢者等が増

加している状況であります。

また、昨年９月議会において、上杉議員よ

り、買い物弱者対策について、町として関係

機関と対策検討会議を設置すべきとの一般質

問をいただきました。

このような状況を踏まえ、平成２４年１０

月１３日に、町、社会福祉協議会、地域包括

支援センターに、商工会議所、連合商店街な

どの経済団体を含めた美幌町高齢者等買い物

支援協議会を立ち上げ、現在まで計８回開催

し、高齢者等の買い物支援について対策を検

討してまいりました。

御質問のアンケート調査による買い物弱者

の状況、具体的要望の優先順位につきまして

は、高齢者等買い物支援協議会を開催する中

で、高齢者が買い物について、具体的にどの

ように不便を感じ、どのような買い物環境を

必要としているかを把握するため、高齢者単

身世帯及び高齢者夫婦世帯のうち、９００世

帯に買い物アンケート調査を平成２３年１１

月に実施し、５２５世帯より回答がありまし

た。

アンケート調査結果では、買い物に不便を

感じていると答えた方は全体の３６％、郊外

地域に至っては、６８％の方が買い物に不便

を感じている結果となり、不便を感じている

理由として、歩くのが大変、店までの距離が

遠い、重いものが持てないなどでありまし

た。

また、買い物環境をよくするための具体的

要望としては、宅配サービスの希望が最も多

く１８.７％、次いで家族の協力１６.５％、

お店への送迎１５.８％、移動販売１４.８

％、バス、タクシーなどの充実１４.５％な

どといった結果になったところであります。

このようなアンケート調査に基づいて、高

齢者等買い物支援協議会で宅配サービス、移

動販売、交通手段の確保の三つの取り組みを

することで、先進地事例や補助事業などの支

援制度を調査・検討し、協議をしてまいりま

した。

その結果、商店街にある商品をまとめて高

齢者等の自宅に配送することにより、歩くの

が大変、店までの距離が遠い、重いものが持

てないといった問題を解決することができ、

安否確認にもつながることから、アンケート

調査で要望の一番多かった宅配サービスにつ

いて、平成２４年度取り組むこととしたとこ

ろであります。

具体的には、高齢者等の自宅までさまざま

な商品の配送をするために、商店街にある店

舗が共同で宅配サービスの注文を受け、商品

をまとめて自宅に配送する美幌町商店街共同

配送宅配システム事業を北海道の地域支え合

い体制づくり事業補助金を活用し立ち上げる

こととし、平成２４年第６回美幌町議会臨時

会において、予算の議決をいただいたところ

であります。

現在、平成２４年１０月１日から事業がス

タートできるよう、高齢者等買い物支援協議

会等と協議を進めているところであります。

また、移動販売については、地元商店で取

り扱う生鮮食料品や日常生活用品を移動販売

車で地区を巡回して販売することにより、消

費者は商品を直接見て選んで買うことができ

ますが、国・道の補助事業の財源措置がない

ことから、宅配サービス事業の経過などを踏

まえ、今後検討していくこととしておりま
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す。

次に、高齢者等買い物支援協議会における

施策検討過程での特徴的な議論内容について

でありますが、高齢者等買い物支援協議会を

開催する中で、買い物支援をすることで商店

街の商業の活性化や、買い物支援だけでな

く、高齢者、ひとり暮らしの方への声かけ、

安否確認、地域の見守り活動、御用聞き、困

り事等の相談を実施していくこととしたとこ

ろであります。

次に、買い物支援宅配事業の見通しについ

てであります。

御質問の今回実施される商店街宅配事業の

立ち上げに当たり、参考としたほかの自治体

の施策についてでありますが、商店街が主体

となって実施している横浜市中区本郷町の横

浜宅配サービスや、徳島県倉本町のパティオ

クラモトの商品の受注や配送方法などについ

て参考にいたしました。

次に、１０月からの事業実施に向けての行

政のソフト支援についてでありますが、まず

町広報９月１日号で宅配サービス事業につい

て周知したところであります。

今後については、町ホームページの掲載の

ほか、高齢者等にじかに接する機会の多い居

宅介護支援事業所、訪問介護事業所を初め、

民生委員、児童委員協議会、全自治会、老人

クラブ連合会などにおいて事業の周知を図

り、最大限会員の確保に努めてまいりたいと

考えております。

次に、事業実施に当たり、現状で考えられ

る課題と、その対応策の検討状況や、今後の

見通しでありますが、安定的な事業の継続

は、会員の確保であり、会員登録者数をふや

すことについて、町広報、ホームページ、チ

ラシ、ポスターなどで制度の積極的なＰＲを

するとともに、会員確保に努め、継続的に事

業が推進できるよう対応してまいりたいと考

えております。

次に、今後の支援策についてであります

が、御質問の効率的な利用会員の確保の方策

でありますが、商工会議所、地域包括支援セ

ンター、社会福祉協議会及び連合商店街など

で関係機関、団体等に制度のＰＲをするとと

もに、町として会員確保に全力を挙げていき

たいと考えております。

この事業の主な内容につきましては、商品

の宅配サービスのほか、御用聞き、困り事な

どの相談、高齢者ひとり暮らしの方への声か

け、安否確認、地域の見守り活動としてお

り、地域のひとり暮らしの高齢者や障害者等

の安否確認をしていただくことで、高齢者が

必要と考えるきめ細やかなサービスを提供す

ることとしております。

今後においても移動販売などの事業につい

て検討していることから、高齢者が安心して

暮らせるコミュニティービジネスとして発展

していくことを期待しているところでありま

す。

次に、御質問の宅配運転手などの人材の確

保について、ボランティアポイント制度のこ

れまでの制度の調査研究の取り組み状況につ

いてでありますが、現在町内のボランティア

団体の会員の確保を図るため、平成２４年６

月に作成した美幌町のボランティア団体のパ

ンフレットで、広報、町ホームページ、関係

機関・団体にＰＲするとともに、募集を図っ

ているところであります。

また、ボランティアポイント制度につきま

しては、制度導入市町村を調査し、平成２４

年４月現在、全国でこの制度を導入している

市区町村は６０市区町村となっており、道内

においては、導入している市町村はないとい

う結果となっておりますが、この制度は高齢

者の社会参加や地域貢献を促すとともに、み

ずから生きがいを持つことや、健康づくりを

推進する事業であると考えていることから、

今後引き続き具体的に調査研究してまいりた

いと考えております。

次に、地域防災計画の見直しについてであ

りますが、美幌町地域防災計画の見直しにつ

きましては、本年６月２５日に第１回美幌町

防災会議を開催し、防災基本計画及び北海道

地域防災計画の修正内容について報告を行
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い、計画の見直しに当たり、防災意識に関す

る町民アンケートの実施、町民や関係団体か

らの意見を取り入れた素案づくりのため、美

幌町地域防災計画検討委員会を設置すること

及び今後の見直しにかかるスケジュールにつ

いての確認を行ったところであります。

その後、公募の町民及び団体の推薦を受け

た者で構成する美幌町地域防災計画検討委員

会を設置し、その第１回目の会議を８月２２

日に開催したところであります。

今後、直接住民にかかわる避難対策、物資

の備蓄、輸送に関する対策を検討する住民対

策部会と専門性のある地震対策の強化、応急

復旧対策、町民の防災意識向上のための対策

を検討する専門対策部会において具体的な作

業に入ることになっております。

今後、１１月までに３回程度の部会を開催

し、検討委員会で全体調整を行い素案を作成

した後、年内に第２回防災会議で協議を行

い、平成２５年２月ごろにパブリックコメン

トを実施、３月に検討委員会、防災会議を開

催して修正内容を決定する予定であります。

そして、４月には修正内容を北海道へ報告

し、その後公表することになります。

見直し項目、新たに追加すべき重要事項で

ありますが、先ほど答弁しましたとおり、現

在検討委員会であらゆる項目について見直す

考えで、見直し作業を行っているところであ

り、見直し項目は、今後具体的になっていき

ます。

御指摘のとおり、冬期における対策は課題

であり、現段階で特に重視する見直し項目や

追加で検討すべき項目としては、避難対策の

事項であり、具体的には避難所までの経路の

確保及び避難所の除排雪、避難所での女性

ニーズへの配慮、防寒対策のための暖房器具

の整備や燃料の備蓄及び確保、さらには積雪

などにより道路が不通になり孤立した地区へ

の情報通信手段の確保や物資の輸送、冬期間

における避難訓練の実施などであります。

これらのさまざまな課題について、検討委

員会の意見を取り入れ、地震対策を中心とし

た災害時の被害を最小化する減災の考え方を

基本として、見直し項目を検討したいと考え

ております。

学校給食の充実については、教育委員会の

ほうから答弁をさせていただきたいと思いま

す。

以上、御答弁をさせていただきました。よ

ろしくお願いをいたしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君）〔登壇〕 教育委員

会から答弁をさせていただきます。

完全米飯給食の推進への移行についてお答

えいたします。

御承知のとおり、学校給食は学校教育活動

の一環として、学校給食法に基づき、児童生

徒の心身の健全な発達と食に関する正しい理

解と適切な判断力を養うことを目的として実

施しております。

本町の学校給食は、主食の米飯、パン、め

んと副食のおかず、牛乳を組み合わせての献

立となっております。どの主食でも、副食と

の組み合わせによって、文部科学省による学

校給食実施基準を満たし、児童生徒の発達に

大切な栄養が十分とれるよう、バランスのと

れた給食を提供してきております。

したがいまして、御質問の完全米飯給食に

つきましては、今のところ移行する考えはあ

りませんが、今後におきましても、どの主食

でも副食として肉と魚と野菜のバランスのと

れる献立になるよう配慮してまいりたいと考

えております。

次に、「弁当の日」の実施についてであり

ますが、食に関する問題は、本来家庭が中心

となって担うものですが、食生活の多様化が

進む中で、保護者が子供の食生活を十分に把

握し管理していくことが困難になってきてい

ることも事実であります。

このような状況を踏まえますと、子供に対

する食育については、家庭、学校、地域が連

携して次代を担う子供の食習慣の形成に努め

る必要があると考えております。

今後、食育を推進するに当たりまして、子



－ 32 －

供がつくる「弁当の日」も貴重な先進事例と

して参考にさせていただき、検討課題とさせ

ていただきます。

最後に、地産地消の推進についてお答えい

たします。

まず、地場産農産物の使用状況であります

が、平成１９年度における野菜使用状況は、

２２品目中２１品目で美幌産を使用してお

り、２３年度は２２品目中１８品目となって

おります。３品目減少した原因は、献立に

よって使用する野菜が地場産以外のものに変

更となったり、町内で生産をやめたことによ

るものです。

このように、毎年地場産農産物の使用は、

献立内容と農作物の作付や生育状況によって

多少変わってきております。

今後も安全で安心な食材の確保を大前提

に、限られた給食費の中で購入しなければな

らないことも考慮しながら、できるだけ地場

産農畜産物の購入を図りたいと考えておりま

す。

なお、給食食材の産地公表につきまして

は、本年５月から行っております。毎月児童

生徒に配付している献立表に、町内、道内、

国内、国外別に掲載しており、町のホーム

ページにも掲載しておりますので、ぜひごら

んいただきますようお願いいたします。よろ

しくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それでは、順次１項

目ずつ質問をしてまいりたいと思います。

買い物弱者の１点目でございますけれど

も、取り組み経過については、十分理解をい

たしました。

それで、この要望の中で、１番が宅配サー

ビス、２番目でちょっと家族の協力というの

が２番目に来ております。この部分で言え

ば、町内に家族が住んでいる住民の方につい

ては、今後やはりその不便さを解消するため

に、ぜひ家族のきずなを大切にしていただき

ながら、そういう不便さの解消のために努力

をしていただきたいなと。これは住民に対す

る呼びかけになると思います。この部分につ

いては、特に答弁要りません。

次の買い物支援の宅配事業の見通しの部分

で、これは９月号の町広報に載った、このチ

ラシというか、紹介でございますけれども、

近くチラシなども町民に配布されるというこ

とでございますけれども、買い物に不便を感

じている高齢者等に、直接声をかけて会員登

録を勧めるというのが一番望ましいというふ

うに考えております。

そこで、広報とかホームページ、チラシ、

ポスター以外のそういう有効な策というの

は、何かありますでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 今考えられることに

ついては、立ち上がり１０月１日からという

ことで、でき得る限り考えられるようなこと

を取り組んでいこうという姿勢でおります。

それで、直接高齢者の皆さんにお話しする

ということで、もちろん地域包括支援セン

ターのほうの御協力もいただきたいし、民生

委員、児童委員の皆さんにも、大変忙しくて

苦労されておりますけれども、ありとあらゆ

る方に御協力をいただいて、こういう取り組

みできましたので、何とか多くの人に利用し

ていただくようなことを今後考えていきたい

なと思っているところであります。

それで、経済産業省の調査でも、過疎地あ

るいは都市部にかかわらず、全国で６００万

人も今いると言われております。今後は過疎

地以外も、都市周辺でも団地を中心に、また

こういうことが加速していくのではないかな

という予測がされております。そんな中で、

美幌町としては早い取り組みができたなと思

いますので、いずれにしろスタートしてから

さまざまな課題に当たると思いますけれど

も、それらを一つ一つ乗り越えて、よりいい

制度にしていきたいと。そのために、さまざ

まな手段を通じて広く訴えていきたいと、そ

んなふうに考えております。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） これからの取り組み
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ですので、今後の取り組みに、ぜひ行政とし

ての全面的なそういう支援をお願いしたいと

思うのですけれども、やはり対象とする人が

やはり高齢者とか障害者、弱者に、当然一定

の人に限られておりますので、情報提供がも

し可能であれば、そういう対象者の情報をそ

ういう必要なところに配布しながら個別に、

先ほど言った例えば民生委員であるとか、包

括だとか、介護支援事業者の方から直接声を

かけていただくことが、より効果のあること

だというふうに思いますし、また、できれば

自治会だとか、老人クラブに出前で出かけて

いくとか、そんなようなことも含めて、町の

ほうの今後の取り組みを期待して、この質問

については答弁は要らないです。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） 答弁要らないという

ことでありますけれども、私１回目の答弁の

ときに、この買い物支援協議会の立ち上げ、

２４年１０月１３日と言いましたけれども、

平成２３年の誤りですので、訂正をさせてい

ただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） ３点目の今後の支援

策でありますけれども、この事業は、やはり

関係者がいろいろな知恵を出して、汗をかく

ことでやはり買い物弱者の多様な要望にこた

えていく。そして新たなサービスの提供を通

じて、先ほど質問したコミュニティビジネス

として発展の可能性が、私はあるのではない

かなと。そういう意味でいえば、美幌町にお

けるこの事業の正否というのは、まさにその

人材を確保することが喫緊の課題だと思いま

すので、提案いたしましたボランティアポイ

ント制度、これ確かに答弁のように、道内で

実績はありませんけれども、私は人材確保の

有効な方策というふうに考えておりますの

で、ぜひ制度の有効性は理解いただいている

と思いますけれども、さらに踏み込んで具体

的な検討をするような考え方はございません

か。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） この取り組みの中心

となるのは商工会議所でありまして、余り

我々が介護だとか、そういうことばかり要求

しても、やはりこれは商店街のソフトの活性

化、それから福祉の面ももちろんあります

し、そういった取り組みですので、余り福祉

福祉と言うのも、やはり実施する側として

は、こちらから私どもががんじがらめにする

というのもいかがなものかなと思いますの

で、いずれにしろ議員おっしゃるように、ボ

ランティアポイント制度は、ほかのところで

どうできるのかということも含めて考えてい

かなければいけないと思いますけれども、以

前の議会の中でもお答えさせていただいてお

りますけれども、私は町は無償ボランティア

も活発でありますし、有償ボランティアのサ

クランボもあります。そういうことで非常に

うまくすみ分けができて、利用する方につい

ては、お金を払って支援を受ける、あるいは

ボランティアで支援を受けるというようなさ

まざまなことができているので、そういうこ

とも全体を通してやっぱり総合的に考えてい

かなければいけないと思いますので、今この

制度が立ち上がったばかりなので、いきなり

ボランティアポイントでやってくださいとい

うのも、これはちょっとなかなか難しいと思

いますので、どうできるかは、まず安定的に

提供できてから、その後どうするかというこ

とは、今後の協議になると思います。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 町長答弁のように、

これからのやはり私も進捗状況を見ていきた

いと思いますけれども、やはりボランティア

の確保というのが、今どの団体も苦労されて

おります。ですから、私はこのポイント制度

を有効に活用することが、ある面では、また

こういう買い物弱者対策の方策の一つとなる

というふうに考えておりますので、今後の町

の様子を見ながら、この質問については終わ

らせていただきたいと思います。

次に、地域防災計画の１点目の計画見直し

のスケジュールについて御答弁いただきまし
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た。

美幌町では、初めて防災意識の町民アン

ケート調査の実施、あるいは町民や関係団体

からなる地域防災計画検討委員会というもの

を設置して、見直しの作業に取り組まれたと

いうことは、私は大いに評価をいたしたいと

思います。

今までは、専門機関による防災会議で計画

協議を行っていたわけですから、今回特に避

難の対象者になる住民生活にかかわるそう

いった部分について、町民や関係者で検討す

るというようなことは、大変有意義なことで

ありますし、あわせて防災意識の向上にもつ

ながるというふうに考えております。

先ほど答弁のありました中で、素案ができ

上がった段階で、２５年２月ごろにパブリッ

クコメントを求めるということですけれど

も、私もちょっとホームページを見てみます

と、残念ながらこのパブリックコメント、

ホームページ上で見る限りは非常にコメント

が少ないということで、町はいろいろな努力

されている割に、町民の皆さんのそういう意

見というのがなかなか吸収できてないという

ことですけれども、この点に関して、さらに

パブリックコメントを多くの町民に求めてい

く有効な手段ってなかなか難しいと思うので

すけれども、たしか１３件中３件ぐらいしか

コメント、それも４人の方から６件ぐらいの

意見でしたでしょうか。そんなことでしたの

で、この辺のパブリックコメントの活用とい

うことも防災に大事だと思います。その辺に

ついての何か考え方があれば、お聞かせいた

だきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君） このパブリックコメ

ントは、自治基本条例の中で言われている、

あらゆる手段を通じて住民の皆さんに情報提

供をして、そして住民の皆さんと一緒になっ

てこの町をつくっていくというようなことで

ありますので、少ないからやめるというわけ

にもいきません。

今、町民アンケートの調査戻ってきていま

すので、これら今集計しなければいけないと

思っていますけれども、非常に聞くところに

よると、書き込みの意見が非常に多いという

ことなので、非常に参考になるのではないか

なと思います。そういった意味では、防災会

議のそのもうちょっと下に、二つの部会を設

ける、その検討委員会を設けたということ

は、議員の提案で、我々もその必要性を認め

て、今回初めて取り組むことでありますけれ

ども、非常に効果的ではないかなと思ってい

ますし、また、アンケート調査自体も本当に

いろいろな意見が入っておりますので非常

に、これを有効に生かすことによって、安心

で安全なまちづくり、防災対策、そして減災

の取り組み、これがしっかりできるのではな

いかなと、そんなふうに思っていますので、

いずれにしろ町民の方に入っていただいた中

での防災計画をしっかり、この美幌町らしい

ものをつくっていきたいと、そんなふうに考

えております。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それでは、防災の２

点目でございますけれども、特に重視すべき

項目、追加すべき項目について、厳寒期の対

策として、先ほど答弁なされたような、いわ

ゆる避難対策について重視しているというこ

とですから、この辺は今町長からも答弁あり

ましたように、アンケート調査等で多くの書

き込みがあるということですので、ぜひこの

検討委員会の中で、そういう書き込みなんか

の意見も丁寧に、やはり具体化できるような

取り組みをしていただきながら、町民の声を

しっかり反映した、災害時に役立つ、みんな

が安心の防災計画を策定されることを期待し

まして、この質問については終わりたいと思

います。

次に、学校給食の充実の１点目でございま

す。完全米飯給食ということで、学校給食法

の第２条では、日常生活における食事につい

て正しい理解を深め、健全な食育を営むこと

のできる判断力を培い、望ましい食習慣を養

うこと。
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食生活が食にかかわる人々のさまざまな活

動に支えられていることに理解を深め、勤労

を重んずる態度を養うこともうたわれており

ます。

ところで、子供たちの米離れというのが進

みまして、この米離れからいわゆる食生活の

乱れや、多くの問題が発生しているというふ

うに専門家の方が多く言われております。い

わゆる食事バランスの乱れは、生活習慣病の

増加となり、心の乱れにもつながり、子供た

ちの非行やいじめにも影響を来していると言

われております。

先ほど紹介した大塚校長は、荒れた学校の

再生に取り組み、授業の改善、花壇づくりな

どにも取り組み、学校給食の改善に挑戦した

方ですが、それは非行の一因として、食の乱

れがあると知ったから、校長がこの活動を取

り組んだ。

当時週６日制でしたので、米飯給食２回、

パン食３回、めん類１回でしたけれども、米

飯をふやして、答弁にありましたように、栄

養バランスのよい給食となるよう改革を進め

た結果、中性脂肪、高脂血症、貧血、アト

ピーの子供は少なくなり、加えて授業や集会

などの集中力も高くなったと、この著書の中

で語っております。

文部科学省の発表では、２００９年で全国

では１,８４３校、率に直しますと約６％が

完全米飯給食を実施しております。

完全米飯給食について、今のところ移行す

る考えはないとの答弁ですが、その必要性に

ついてはいかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） ただいま御質問の

ありました完全米飯ということでございます

けれども、基本的には今議員おっしゃるとお

り日本型というか、和食のよさは十分認識し

ている上で、段階的に考えていきたいという

ふうに思っています。というのは、今お米が

３、それからめん１、それからパン１の中

で、本来の日本型というふうに言われている

もの、特にその洋風化というか、欧米化と言

われているその肉類とか乳製品、それから油

脂類が非常に多く摂取している。ではそれを

どう直していくかということを、現在の先ほ

ど言った３・１・１の中で何かできないかと

いうのが本当の気持ちでございます。そう

いった意味では、栄養士の方頑張られていま

すけれども、今以上にいろいろ考えていただ

く。

例えば、子供の魚が嫌いとか、そういった

中で、和食にしなければ魚というイメージで

はなくて、パンであっても何か魚を食べてい

ただくとか、そういうことを考えることも最

初にすべきではないかなというふうに考えて

おります。

当然それに合わせて、今議員がおっしゃら

れた先進事例は、十分に研究していきたいと

いうふうには考えておりますので、よろしく

お願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） 子供が毎日食べるこ

の給食というのは、家庭の食卓と並んで、大

げさに言えば日常を左右する食習慣の大切な

土台づくりになると思います。

それで、やはり日本の食の基本であるお米

と、それに合わせたおかずの和食というの

は、もうまさに日本人の体に合っているあか

しなんだろうと思います。

実施には、ハードル高いと思います。保護

者であるとか教職員、あるいは栄養士、給食

調理員などの理解が必要ですので、直ちに実

施は難しいと思いますが、当面ステップアッ

プしていくために、週３回の米飯をまず１回

ふやして４回にして、パンとめん類はそれぞ

れ週０.５回にして、そして最終的に５回の

完全移行すると。こんなようなことをやはり

できるだけ早い時期に検討者で、やっぱり検

討することを期待をいたしたいと思います。

もちろん、子供の喜ぶ○○パンの日のメ

ニューとか、そんなようなことは、一部希望

は取り入れた楽しい給食というのは必要だと

思いますが、やはり大事なのは、きちっとし

た食育を、残念ながら家庭の中で十分できて
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ないところを公の学校給食の中でもしっかり

補完していくと、そういうことが大事かと思

いますので、ぜひ米飯給食がふえることで食

生活の改善、子供たちの健康や学習へのよい

影響が出るというふうに大いに期待できます

ので、教育委員会としての、その熱意を再度

お答えいただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 学校給食というこ

とでございます。安全に安心でおいしいと。

このごろは、やはり楽しいということで、や

はりこれは日常の食生活の中でも、やはり食

事を楽しく食べれるというのは、学校給食だ

けでなくても、やはり自宅においても重要な

ことだというふうに思っております。

今おっしゃったように、ビタミンとかミネ

ラル等が非常に摂取が少なくなってきている

と。それに対応するものが、魚とか野菜に多

く含まれているものというのは十分承知して

おります。前向きでは、非常に今言われたこ

とについては、検討する気持ちはあるのです

が、やはり今、繰り返しますけれども、３・

１・１で行われていることのまだ努力が足り

ないもの。例えば、先ほどのおいしいという

部分ではいいのですけれども、いかに子ども

たちが嫌いなものを楽しく、それから食べて

いただけるかという部分を、学校だけでなく

て、やはりそこにかかわる保護者の方とあわ

せながら段階を踏んで進めていきたいという

のが考えでございます。よろしくお願いいた

します。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） ３６５日これは人間

が生きていく上には、毎日３回食事をするわ

けですけれども、食事回数に占める学校給食

の割合というのは、わずか１７％。しかし、

貴重な食べることを学ぶ時間でもあります。

そういった意味では、この小中学校９年間の

間で、子供にとってやはり一番よい食事を提

供していくことが、子供たちの学習や知力、

いろいろな形での成長に大きく貢献できる、

その一翼を学校給食が担っているというふう

に思いますので、私も質問していて、今すぐ

これを実現せということを早急に求めている

のではなくて、やはり先進事例を、先ほども

お話しありましたが、しっかり調べた上で、

どういう違いがあるのかということを検証し

ながら、できるだけ早目に取り組んでいただ

くことを希望しながら、１番目については終

わりたいと思います。

次に、「弁当の日」のことでございます。

これは子供がつくる「弁当の日」ということ

で、これも先進事例をもとに検討課題とする

という答弁でございました。

実は、竹下先生が、この提唱する、私は

「始めませんか弁当の日」というこの本、こ

の先生いろいろな本をたくさん書かれており

ますけれども、この弁当の日というのは、子

供だけで弁当をつくる。つくり方はどうする

かといったら、学校で教えることを原則にし

てます。

実践したある学校では、実際に見てみると

バランスのよい食事について考える。それか

ら、食事のポイントをプロの料理人から学

ぶ。そして具体的に献立づくりと実際の弁当

づくり、そしてそれらをつくったものをオリ

ジナル弁当をグループ発表しながら取り組ん

でいると、こういうような学校の実践事例を

見ました。

成果として、授業を通しての弁当づくりを

体験することで、弁当をつくる楽しさや大変

さを学ぶことができた。いつも食事をつくっ

てくれる家族への感謝の気持ちがより強く

なった。栄養バランスや彩りなど工夫した弁

当をつくったことで達成感が得られたなど、

大変よい報告がなされております。このよう

な体験から、食への関心と感謝の心というの

が育てられると思います。

既に「弁当の日」を行っている学校は、

１,０２３校を数えています。これもできる

だけ早く先進事例を調べていただきながら、

「弁当の日」の効果、課題というようなこと

をいろいろ調査しながら、どんなような手順

だったら実施できるのかを研究されることを
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期待しますが、いかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 弁当づくりから学

ぶ食育ということで、今議員がおっしゃって

いただいたとおり、食べ物の大切さとかつく

る楽しみ、感謝の気持ち等をはぐくむという

ことでは、本当に同感であります。

私も竹下先生の本をちょっと見せていただ

いた中で、実際には、今はもう退職されて、

このよさを何とかＰＲするということで、い

ろいろ全国を回ってられているということで

ございます。これもいろいろ当時の状況を見

ると、柔軟に無理なく取り組もうというよう

なことで、これも何か形にはめるということ

ではなくて、やはり皆さんときちんとお話を

して、学校だけの問題ということでもないと

いうことも十分に理解しております。そう

いった中では、非常にいい試みでもあるとい

うことでありますので、答弁書に書いてござ

いますとおり、本当に先進事例として、今後

はいろいろ課題等も含めてきちんととらえな

がら検討していきたいというふうには考えて

おります。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） それでは、最後の地

産地消の推進についてでございますけれど

も、地場農産物の使用状況、１９年度と比べ

て若干変動はありますが、できるだけ地場の

産品を利用する努力をされていることについ

ては、評価したいと思います。

食育基本法では、農林水産物の生産された

地域内の学校給食等におれる利用等を取り組

むということが明記されております。また、

その中で、現在４０％しか作成してないよう

でございますけれども、市町村には食育推進

基本計画の作成の努力が求められておりまし

て、この国の第２次の内閣府のホームページ

から見ると、この中での目標値として、平成

２７年度末までに、１００％の作成実施を目

標にしているというふうにうたわれておりま

すが、現状での教育委員会の考えをお聞かせ

いただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 食育の推進の基本

計画には、今議員おっしゃったとおり、第１

次が終わりまして、２３年度から２７年度ま

でがスタートしているということでございま

す。そういった中で、今御質問の推進計画の

作成実施ということでありますけれども、２

７年度までに、その目標については１００％

求めたいという国の考えであることも、その

とおりだと思います。

当時、ですから１８年のときだと思います

けれども、食育の推進計画をまとめようとい

うことで、当時教育委員会が中心になってま

とめた経過がございます。

今後につきましても、その基本計画につい

ては、当然町長部局と、町長と協議をしなが

ら何かの形できちんと進めていきたいという

ふうに思っております。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） ２７年度まで時間あ

るようで、そう猶予ありませんので、ぜひこ

の基本計画の推進に向けて、関係者でぜひ努

力いただきたいと思います。

最後になりますけれども、学校給食に地場

の農畜産物の利用を拡大するために、私は教

育委員会、学校、給食センターの栄養士とか

調理員、それから経済部の農政担当、ＪＡ、

生産者グループ等による学校給食の地場の農

畜産物の利用促進の協議会のようなものを設

置して、特に私は思うのですが、今後ＪＡの

協力を得て、安くて安全なおいしい地場の農

畜産物の調達方法などを検討すべきと思いま

すがいかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 地元の食材の調達

ということでございます。食材数ベースでい

けば、現在で十分に利用しているのかなとい

うふうに思っております。問題は、重量・個

数ベースというか、どれだけを地元を使える

とかという話でございます。

例えば、美幌の主産品であります、例えば

ジャガイモ、タマネギ、ニンジン等がありま
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すけれども、地元調達という意味では、系統

出荷だけでなくてグループ等の出荷もあるの

で、おおむね地元の利用率、ジャガイモ等に

つきましては、大体年間３トンを使って１０

０％、タマネギはちょっと季節的なものが

あって、どうしても１年を通して確保できな

いということもあって、５７％にとどまって

おりますけれども、今おっしゃったようなシ

ステムづくりは必要ということに関しては、

私も同感で思っております。

もう少しちょっと欲を言わせていただけれ

ば、私も前任が経済部長ということもありま

して、できれば農産物を扱う大きな企業とか

組合、ＪＡ等については何とか、今企業はど

うあるべきかということが問われておりま

す。ＣＳＲというのですか、ああいうような

形の中での社会貢献として、地元の子供たち

には、ぜひこういう食材は、ただとは言わな

いけれども、安価で安心にして一定量を提供

するよというような考えを持っていただきた

いなというのが、今教育長になったというわ

けではないのですけれども、常々思っている

ことではあります。そういった中では、本当

に今以上に地元の食材を使う努力はしていき

いたと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。

○議長（古舘繁夫君） ７番上杉晃央さん。

○７番（上杉晃央君） ぜひ、私もこの問題

に取り組むに当たって、いろいろインター

ネット上でいろいろ調べていくと、やはりそ

の地域、極端に言えば、県によっては、もう

農協連が全体的にその県のそういったことに

積極的に行政なんかと一体となって取り組ん

でいるところもありますけれども、美幌はい

わゆる給食センター１カ所ですので、そう

いった面では非常に連携とりやすいと思いま

すので、今後ぜひ、今教育長おっしゃったよ

うなことで検討課題として、関係者でどうで

きるのかということについて検討いただきた

と思います。

最後になりますけれども、産地公表の関

係、私大変勉強不足で、答弁いただいてホー

ムページ見ますと、ことしの６月分から産地

公表しているということですので、これは大

いに結構なことだと思います。

いずれにしましても、やはり食の安心・安

全、子供たちの健康、そういったことを考え

ると、この学校給食の果たす役割は非常に大

きいものがありますし、また、最後の質問で

上げました、いわゆる地元農産物の提供につ

いて、美幌にこの問題に関心の高い生産者も

たくさんいらっしゃいますので、どうか町が

先頭になって取り組まれて、これらの課題が

少しでも前進、取り組まれることを御期待し

て、一般質問を終了したいと思います。

終わります。

○議長（古舘繁夫君） 以上で、７番上杉晃

央さんの一般質問を終わります。

○議長（古舘繁夫君） 暫時休憩します。再

開は、３時４５分からといたします。

午後 ３時３４分 休憩

────────────────

午後 ３時４５分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

お諮りします。

もはや４時近くになりましたが、あらかじ

め会議時間の延長をいたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（古舘繁夫君） 異議なしと認めま

す。

したがって、あらかじめ会議時間の延長を

することに決定しました。

一般質問を行います。

通告順に発言を許します。

５番中嶋すみ江さん。

○５番（中嶋すみ江君）〔登壇〕 本日は、

３項目、３点について質問させていただきま

す。

１点目、つえホルダーの設置について。

高齢化が進むにつれて、つえを利用される

方を多く見かけるようになりました。金融機

関などや、役場の各窓口での手続をすると
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き、また、トイレを利用するときなど、外出

先で両手を使う際は、つえの置き場に大変

困っておられます。窓口のカウンターなどの

壁に持たせかけても安定せず、つえが倒れて

しまい、その音で周りの人も驚いたりしてお

ります。つえを少しひっかけたり、立てかけ

られるつえフックやつえホルダーなどが傍ら

にあると、どんなにか助かると思います。

本町の役場庁舎の一部には設置してありま

すが、トイレなど含め、まだまだ設置されて

いない公共施設があります。これからは、つ

えを利用される高齢者の方が多くなっていく

と予想され、ますますつえフック等が必要に

なってくると思われますが、未設置の公共施

設や、既存のつえフックの充実について、考

えをお伺いいたします。

２点目、農村地区のごみ収集に伴う環境衛

生について。

農村地区の方々から、ごみ収集回数をふや

してほしいとの要望があり、この声を受け、

本町ではアンケート調査を６月に実施され、

その結果が出ておりますが、２７自治会中２

２自治会の回答があり、９自治会が一般ごみ

収集を月１回から２回へ、５自治会が資源、

その他プラの回収を月２回要望されておりま

す。その要望理由には、１カ月間ごみを保管

しておくことが大変であること、また、悪臭

が出るなど不衛生であること、そして非農家

の世帯が半分以上占めている地区では、保管

場所にも苦慮することが上げられておりま

す。

また、赤ちゃん等がいる子育て中の家庭に

おいては、おむつ等の処理ごみがふえ、保管

に苦慮されており、早く収集回数がふえるこ

とを望んでおります。生ごみが出る量は、市

街地も農村地区も同じであると考えます。

そこで、アンケート結果に基づいた農村地

区の方々への環境衛生についての取り組み

や、今後の対策について考えをお伺いいたし

ます。

３点目、通学路の安全対策への取り組みに

ついて。

通学路の安全対策への取り組みについて、

本年４月には、京都府亀岡市で軽自動車が集

団登校中の児童と保護者の列に突っ込み、３

人が死亡、７人が重軽傷という痛ましい事故

が発生し、その後も各地で登下校時の児童が

死傷する事故が立て続けに発生し、本町でも

児童が下校時に軽自動車にはねられる事故が

発生いたしました。

昨年１年間の交通事故死亡者数は４,６１

２人で、１１年連続減少となりましたが、負

傷者数は、今なお８５万人を超え、いまだ交

通戦争は終わっていないと言っても過言では

ないかと思います。しかも、死者数の中で歩

行中の占める比率が上昇しております。

交通事故死者数を状態別に見た場合、平成

１９年までは自動車乗車中が最多でしたが、

平成２０年以降は歩行中が最多となるように

なりました。

今日求められている対応は、行政や民間、

家庭などの知恵を結集し、町民の意識改革を

も見据えた総合的通学路の安全対策が必要と

思われます。

このたびの各地で登下校時に発生している

児童等の交通事故を重く受けとめ、すべての

公立小学校で緊急合同総点検を実施するよ

う、文部科学省、国土交通省及び警察庁から

通知が発せられておりますが、本町において

も実施されました緊急合同総点検の点検結果

において、問題点や課題が明らかになったも

のがあればお示しください。

以上、１回目の質問を終わらせていただき

ます。

○議長（古舘繁夫君） 町長。

○町長（土谷耕治君）〔登壇〕 中嶋議員の

質問にお答えをいたしたいと思います。

通学路の安全対策への取り組みについて

は、後ほど教育委員会のほうから答弁を申し

上げたいと思います。

初めに、高齢者への思いやりと安心の施策

の充実について。

つえホルダーの設置についてであります

が、御質問のつえフックの設置についてであ



－ 40 －

りますが、高齢化に伴い、つえを使う方がふ

えてきている状況にあります。来庁したお客

様が、窓口カウンターなどでつえの置き場所

に不便を感じている方が見受けられたことか

ら、平成２１年１２月に社会福祉協議会の職

員が手づくりでつえホルダーを作成し、しゃ

きっとプラザ窓口や、戸籍・年金の記載台な

どに設置したところであります。当面、手づ

くりのつえホルダーを公共施設の窓口カウン

ターやトイレに設置してまいります。

次に、農村地区のごみ収集について。

農村地区のごみ収集に伴う環境衛生につい

てでありますが、ごみの収集につきまして

は、現在市街地区は一般ごみが週１回、その

他プラは月２回、資源物は月１回の個別収集

を行っております。

農村地区の収集回数につきましては、平成

１０年５月から、一般ごみは月１回の戸別収

集、資源ごみについては年３回の拠点収集。

平成１１年４月からは、年６回の収集を行っ

ておりました。

その後、平成１７年４月からのその他プラ

の回収、９月からのごみ有料化に伴い、一部

自治会から、一般ごみの収集について、月２

回の実施要望があり、２回収集を実施するた

めには、収集体制により、戸別収集から拠点

収集にしなければならないことにより、農村

地区の説明会を行ったところであります。

その結果、一般ごみは戸別収集のまま月１

回、その他プラと資源物を年６回から月１回

とする要望が多かったため、平成１７年４月

から、一般ごみについては月１回の戸別収

集、その他プラと資源物は月１回の拠点収集

となり、現在に至った経過があります。

市街地区及び農村地区においても、平成１

７年度以降、現在の収集体制が町民の方に浸

透、定着している状況でありますが、近年農

村地区の一般ごみの収集回数をふやしてほし

いとの要望があったことから、農村地区のご

み収集の実態を把握し、今後の収集体制の参

考とするため、本年６月から７月にかけて、

対象２７自治会にごみ収集アンケートを実施

し、２２自治会から回答がありました。

その結果、一般ごみの収集については、現

在のまま月１回の収集でよいが１３自治会で

４８.１％、月２回の回数増が７自治会で２

５.９％、資源、その他プラについては、現

在のままが１６自治会で５９.３％、月２回

の回数増が３自治会１１.１％という状況で

あります。

今後ともアンケート結果を参考に、町全体

の収集体制について、自治会衛生部会や関係

機関と協議し、研究してまいりたいと考えて

おります。

以上、御答弁をさせていただきました。よ

ろしくお願いをいたしたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君）〔登壇〕 教育委員

会から答弁をさせていただきます。

通学路の安全対策への取り組みについての

御質問にお答えいたします。

過去３年間の通学途中の交通事故件数につ

きましては、各学校から提出された事故報告

の件数で、平成２１年度が３件、平成２２年

度が２件、平成２３年度が３件、今年度は現

在まで１件発生しております。その主な原因

としまして、児童生徒の自転車同士の事故１

件、児童生徒の不注意４件、運転手の過失４

件となっております。

文部科学省からの通知による通学路の安全

確保の調査につきましては、６月２５日付で

町内各小学校に調査を依頼し、各小学校で点

検などを行ったところであります。

そのうち、東陽小学校からは、通学路にお

ける緊急合同点検の要望があり、美幌警察

署、道路管理者である町建設水道部、東陽小

学校ＰＴＡ役員、学校長、教育委員会が７月

１７日に合同点検を行ったところでありま

す。

その結果、通学路の改善要望の内容とし

て、交差点における横断歩道の設置、信号機

の設置、通学路の速度制限が上げられ、横断

歩道、信号機の設置につきましては、道路幅

員、交差点からの距離など、道路交通法の基
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準に従い、今後の検討がなされることになっ

ております。

速度規制につきましては、学校近辺の道路

は、時速３０キロメートル制限と４０キロ

メートル制限の道路がございますので、現在

公安委員会において、学校の周辺は３０キロ

メートル制限にすべく検討しているところで

ございます。

通学路の安全を確保することは、児童生徒

が安心して学習する上で当然のことであり、

登下校中の事故は決してあってならないと認

識しております。

通学路の安全確保調査に基づき、美幌町教

育委員会としましても、前回の町議会臨時会

において議決をいただきました美幌小学校北

側駐車場の出入り口移設や、各小中学校周辺

に設置する交通安全のぼり旗の設置を行い、

通学路の安全確保を図ってまいります。

児童生徒の交通安全教室については、今後

とも道路の横断、安全な歩行、自転車の正し

い乗り方など、交通ルールを守ることを徹底

してまいります。

また、本町の場合は、美幌町交通安全推進

委員会、あるいは自治会交通安全部会、そし

て児童生徒の多くを、多くのボランティアの

方々が見守っていただいており、町民総ぐる

みで交通安全運動を展開しておりますので、

学校、保護者、地域の方々など、関係者の意

見を聞きながら一層の児童生徒の安全対策に

努めてまいります。よろしくお願いいたしま

す。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 公共施設など、未

設置の場所にふやしていただけるということ

で安心いたしました。

この手づくりつえホルダーを初めて見る方

は、これは何に使用するものなのかな、用途

がわからない人もおられるのではないかと思

います。それで、例えばここにつえをおかけ

くださいなどの表示とか、つえを持っている

方に声かけを行うことが親切であると考えま

すがいかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） ただいまの御質

問でございますけれども、御指摘のとおり、

社会福祉協議会の職員が手づくりでつくった

ということで、今現在、早速御質問いただい

た後、総務部と協議して、９月１１日には役

場１階の窓口、高齢者等が多く来町される各

窓口に、住民、医療給付、税務、水道という

ことで設置してございました。

中嶋議員さんおっしゃられるとおり、かさ

も同様に倒れやすいということもありまし

て、職員がお使いくださいといったことで説

明して対応するということで考えてございま

すので、御理解いただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） よろしくお願いい

たします。

本当に私も見たときに、これどうやって使

うのかなと思いましたので、本当高齢の方

だったらちょっとわかりづらいのかもしれま

せんので、よろしくお願いいたします。

次です。また、高齢の方の中には身体的

に、足に負担をかけるのを軽くするためと

か、予防としてつえを使用したほうがよい方

もおられます。そういう方々が安心してつえ

を利用できるためにも、さらに国保病院にも

つえホルダーの設置をしていただきたいなと

思います。いかがでしょうか。

○議長（古舘繁夫君） 病院事務長。

○病院事務長（大村英則君） 今回の御指摘

を踏まえながら、民生のほうともお話をさせ

ていただいて、近いうちにつえホルダーの設

置等を行うように検討しております。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） ありがとございま

す。本当にこれから先も高齢化が進んでまい

りますので、本当に思いやりのあるまちづく

りの取り組みをさらに目指していただきたい

と思います。
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１番目の質問は、終了いたします。

次、農村ごみの収集についての再質問をさ

せていただきます。

農村地区の方が、ごみ収集回数をふやして

ほしいという理由に、悪臭が漂い不衛生であ

ることが上げられております。環境衛生面と

して、その点はどのように考えられておられ

るか、お伺いいたします。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） 農村ごみに問わ

ず、一般ごみについても、先ほど町長から答

弁させていただきましたとおり、拠点収集

だったものを戸別収集にするということで、

今までの過去の経過で対応してきているとこ

ろでございます。

今、御質問の衛生面については、１７年４

月から一般ごみについて、今現行制になって

ございますけれども、一部農村の方から、夏

場においが非常にきついと、夏場だけでも回

収していただきたいといったことと、あるい

は御質問にありましたけれども、紙おむつの

要望等もあります。

それから、保管場所についても大変だとい

うこともありますので、先ほど町長のほうか

ら御答弁させていただきましたけれども、そ

れに基づいて改善すべく、全体の中でどう進

めていくかということで、農村部ばかりでな

くて、町のほうも一部そういったこともあり

ますので、そのことも含めて、今後検討して

いきたいというふうに考えてございますの

で、御理解いただきたいと思います。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 本当に一月間保管

するのは、まことに大変であります。

また、農村地区の方々の御苦労をここで御

紹介したいなと思います。

農村地区に住んでいる方は、一般ごみを町

内に住んでいる兄弟、また、子供さんのとこ

ろへ持っていって投げさせていただいたりし

ている方とか、また、御主人の勤務地にごみ

を積んでいってもらい、勤務先の収集箱に入

れさせてもらっている方など、本当に大変苦

慮されております。もう何とか改善いただき

たいと考えます。

また、ちょっとあれなのですけれども、い

かがでしょうか、そういう面の御苦労に対し

まして。

○議長（古舘繁夫君） 民生部長。

○民生部長（馬場博美君） 基本的には、今

のそういった声も聞きましたけれども、それ

ぞれの地域については、その収集場所、農村

地区であれば、一般ごみ以外については拠点

収集、あるいは一般ごみについては戸別収集

やってございますので、そういったことも十

分理解しますが、基本的には、今の話につい

ては、原則的にはだめな話になるので、今後

そういった声があるということを十分踏まえ

て、先ほど答弁をしましたとおり、収集体制

の全体を考えて、今ある要望について、改善

に向けて検討してまいりたいというふうに考

えてございますので、御理解いただきたいと

思います。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 強く回収回数をふ

やしていただくことを希望いたしまして、質

問を終わらせていただきます。

次、３点目であります。

通学路の安全対策への取り組みについてで

ありますが、学校安全参考資料、生きる力を

はぐくむ学校での安全教育を参考にされ、危

険箇所の総点検を実施されたと思いますが、

危険箇所数と対策必要箇所数をお伺いいたし

ます。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 今回点検をした部

分で、危険箇所というふうに報告したのが、

報告学校であれば東陽小学校と旭小学校の２

校が出てきておりまして、危険箇所について

は７カ所でございます。そのうち、旭小学校

については、保護者等の協力で解決できると

いうことで２カ所除かれておりまして、答弁

書に書いたとおり、東陽小学校について、緊
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急合同点検実施ということで、５カ所につい

て点検をしたところでございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 対策必要箇所は、

２カ所ということでしょうか。今は危険な箇

所が５カ所ということで、あと対策の必要な

箇所数は２カ所でしょうか。７カ所と５カ所

ではないですね。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 危険箇所と言われ

る部分で出てきたのは、繰り返しますけれど

も、７カ所ありまして、その中の７カ所のう

ち、２カ所については、保護者等の協力で解

決できる。例えば、道路があって、町道が

あって、それを車が、親御さんが迎えに来た

りするときに、出入りするということで一方

通行にできないだろうかとか、そういうもの

で皆さん申し合わせして解決するとか、そう

いうことで旭小学校についての２カ所につい

ては解決できたので、最終的に問題とされた

箇所については、５カ所ということでござい

ます。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） 今教えていただき

まして、５カ所ということで理解いたしまし

た。

その危険な箇所の対策として考えますと、

学校周辺の道路は、適切な速度規制が必要と

思います。公安委員会においても速度制限を

検討しているとのことですが、歩行者優先の

交通体系づくりが大事だと考えます。そのた

めに、ゾーン３０、自動車の制限速度を３０

キロ以下の標識とか表示、また、ハンプ、道

路に凹凸があるように見せる表示などを行

い、危険な場所を知らせる。また、認識させ

る取り組みが必要だと思います。いかがで

しょうか。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 今、議員がおっ

しゃつたとおりだというふうに認識しており

ます。一つの国の検討の例を御紹介させてい

ただきますと、ことしの６月２６日に３省

庁、今回緊急合同調査を行った文部科学省、

国土交通省、警察庁の中で、通学路の交通安

全の確保に関する有識者懇談会を設置して、

８月８日に意見の取りまとめをしたところで

あります。その中で、子供の命を守るための

道路交通環境の整備についてということをま

とめておりまして、その中の一つの提言とし

て、安全な速度の一つの基準として、住宅地

域内の幹線道路でないところについては、時

速３０キロメートルにすることが大変有効で

あるという話を提言しております。

いずれにしましても大事なことは、通学路

の安全確保の取り組みを進める上において

は、地域の合意形成が必要。言うならば地域

住民とか、保護者の理解がなければ、なかな

か前へ進まないというところもございますの

で、その辺はいろいろ関係するところと十分

話しながら、議員おっしゃった内容が実現で

きるよう努力をしていきたいというふうに考

えております。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） ぜひ実施に向かっ

て進めていただきたいと思います。

次です。今後も児童生徒が安心して登下校

する上で、通学路の安全点検、必要不可欠と

考えます。そこで、これから毎年点検を継続

して実施するお考えはあるか、お伺いいたし

ます。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 通学路の点検につ

いては、基本的には随時しなければならない

というふうに考えております。学校、教育委

員会としましては、具体的には夏と冬には、

最低２回は考えております。

そのときに、関係するところ、今回は三者

でやりましたので、言うならば警察とか道路

管理者に、その状況の情報の発信とか交換を

きちんとしていかなければならないのかなと
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いうふうに思っていますし、必要に応じて

は、今回のような緊急合同点検をする必要と

いうふうに考えております。

○議長（古舘繁夫君） ５番中嶋すみ江さ

ん。

○５番（中嶋すみ江君） ぜひ子供たちを守

るため、今、年２回やっているということな

ので、それをぜひ続けていただきたいと要望

いたしまして質問を終了いたします。

以上です。

○議長（古舘繁夫君） 以上で、５番中嶋す

み江さんの一般質問を終わります。

暫時休憩をいたします。再開を４時２５分

といたします。

午後 ４時１４分 休憩

────────────────

午後 ４時２５分 再開

○議長（古舘繁夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

一般質問を行います。

通告順により発言を許します。

１番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君）〔登壇〕 私は、さき

に通告いたしました１項目、１点について質

問をさせていただきます。

学校生活といじめについてでございます。

質問の要旨は、いじめ問題に対する指導・

取り組みについてであります。

昨年の３・１１、東日本大震災が発生いた

しました。大震災で、本当に２万を超える多

くの犠牲者が出たわけでございますけれど

も、命のとうとさ、大切さ、そして人と人と

の間の断ち切ることのできないきずなの大切

さ、この言葉が日本、そして世界じゅうに広

がったわけであります。

しかし、今教育現場では、いじめが原因と

見られる自殺が、依然として後を絶たない現

状であります。かけがえのないとうとい命が

失われ、残された家族の気持ちは、言葉にな

らない悲痛な思いであります。

文部科学省では、いじめに関する専門的な

指導、助言を行い、新たな組織を先月８月に

設置し、全国の学校や教育委員会に通知され

ております。美幌町内の学校での現状は、ど

のように把握されているのでしょうか。

いじめの芽、作物に例えますと、土の中か

ら出ようとしている芽でありますけれども、

この芽は、どこにでも隠れているものであり

ます。学校を管理されている教育委員会は、

いじめ問題に対して、どのような指導などを

されておられるのかお伺いします。

以上、御答弁よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君）〔登壇〕 新鞍議員

の御質問に御答弁いたします。

いじめ問題に対する指導、取り組みについ

ての御質問にお答えいたします。

本町の各学校における本年度のアンケート

調査により、児童生徒からいじめをされたと

子供が訴えた件数は、小学校で１７３件、中

学校で８件で、合計１８１件ですが、学校が

適切に対応した結果、痛ましい事案の発生の

おそれのある、いわゆるいじめと認知した件

数はございません。

その理由として、調査の回答が無視され

た、悪口を言われた、たたかれたなどの内容

であり、担任の日ごろの見とりや指導のもと

にした判断と、生徒指導部を中心とした全体

的な検討の結果、この調査では、痛ましい事

案の発生のおそれのあるいじめには該当しな

いと判断したためです。

また、ことしの夏期休業中に、小学校の保

護者から１件相談があり、いつも遊んでいる

グループから仲間外れにされているとの訴え

があり、始業式後に確認を行い、保護者に対

し学校の対応方針を伝え、解決に向けて家庭

での指導や対応についても依頼し、トラブル

に発展しないよう、現在適切に対応している

ところです。

このいじめ問題に対する日常の取り組みと

しましては、常に実態の把握に努めるととも

に、早期の対応が不可欠であり、子供たちの

目線に立ち、いじめを受けた児童生徒の立場

に立った的確な判断をとっているところであ
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ります。

美幌町の児童生徒の相談先として、学級担

任、学級担任以外の教職員、教育相談員、保

護者や家族など、複数の人たちに相談してお

り、児童生徒にとって相談しやすい環境にあ

ると考えております。

そのためにも、学校においては、まず一つ

目として、いじめの定義などの自己点検の確

認徹底として、当該児童生徒が一定の人間関

係のある者から、心理的、物理的な攻撃を受

けたことにより、精神的な苦痛を感じている

ものという、いじめの認識を日々新たにし取

り組むこと。

二つ目として、学校における対応体制の基

本確認徹底として、いじめはいつでもどこで

もあり得ることを深く受けとめ、学校のみの

解決に固執することなく、学校外の対応につ

いても積極的に、また、ささいな問題も軽視

することのないよう、徹底していじめ、やら

れた児童生徒を守り通すという意識を教員一

人一人が日々新たにして取り組むことの２点

を確認し、常日ごろからの対応体制の徹底を

図っております。

さらに、各学校の具体的な対応状況としま

して、一つ目として、職員朝会、職員会議な

どにおける教職員の意識啓蒙、取り組み徹底

の指示及び生徒指導関係の報告、連絡、相談

などの情報を共有しつつ、学校一丸となって

取り組みを徹底すること。

二つ目として、全校集会における全児童生

徒へのいじめ問題の指導啓蒙。

三つ目として、生徒指導委員会などによる

いじめ対策・体制の充実。

四つ目として、参観日など行事ごとの保護

者懇談実施。

五つ目として、危機管理マニュアルによる

具体的対応確認徹底。

六つ目として、情報の収集と保護者向け相

談窓口明示並びに周知徹底。

七つ目として、教育相談や教師、生徒のふ

れ合い活動を通した生徒理解、コミュニケー

ション活動の強化。

八つ目として、学校だより、学級通信、啓

蒙チラシなどによる全児童生徒、保護者への

啓蒙・啓発などを初め、２者面談、３者面談

などによる情報収集、相談実施などを含め

種々の対応を講じ、今後も継続して教育関係

者はもとより、関係機関・団体並びに家庭や

地域社会との連携・協力のもとに、一層の取

り組み徹底を図ってまいりたいと考えており

ます。

また、文部科学省、北海道教育委員会、美

幌教育委員会では、子供の豊かな心をはぐく

む道徳教育の充実を目指して、道徳教育の充

実推進に努めており、保護者や地域の方に、

参観日などに道徳の授業を公開するなど、道

徳教育の内容共有を図っており、文部科学省

作成の心のノートを活用し、道徳の内容が家

庭での話し合いにつながるよう、授業の工夫

もされています。

今後とも、命の大切さについては、学習指

導要領の趣旨並びに子供たちや学校、家庭、

地域などと連携し、より一層の道徳教育の充

実を図り、いじめは人間として絶対に許され

ない行為であるという意識を一人一人の児童

生徒に徹底してまいりたいと考えておりま

す。よろしくお願いいたします。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） 再質問をさせていた

だきます。

今回のいじめ問題に対しては、特別な思い

を持って質問をさせていただきます。

命の大切さ、とうとさ、さらにきづなの大

切さをみんなだれでも知り尽くしていなが

ら、いじめ問題は全国的に増加の傾向にあり

ます。悲惨な事故をなくすためには、いじめ

を減らすためには、ゼロに近づけるために

は、それぞれ何をすべきか、どのような対応

をすべきか、いじめ問題について私の持論、

持っている意見であります。そして、提言等

をさせていただきながら、教育長の考えをお

伺いしてまいりたいと思います。

本町の各学校における本年度のアンケート

調査によるいじめと認定した件数は、ゼロ件
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との答弁でしたが、痛ましい事案の発生のお

それがなくても、１８１件の児童生徒は、無

視された、悪口を言われた、たたかかれたな

どをいじめと受けとめ、感じていたのであり

ます。どこまで傷つくかは、いじめる側、あ

るいは周りで決めることではなく、いじめら

れる側がどう感じるかで決まると私は思いま

す。いじめの定義について、教育長の考えを

お伺いします。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） いじめのとらえ方

については、新鞍議員がおっしゃるとおりで

ありまして、いじめられる側がどう感じるか

ということで、そのことについては同感であ

るというふうに考えております。

国の定義から説明をさせていただきます

と、１９年度から実施しております文部科学

省の調査によりますと、従来のいじめる側か

らの考え方を、いじめを受ける側に定義を改

めたということであります。ですから、今回

その教員の方々にも、そういうことをきちん

と再認識をして進めてほしいという思いも

あって、定義についての記述をさせていただ

いたところであります。

そのいじめかいじめでないかは、人により

当然感じ方、それからとらえ方がさまざま

で、すべての人が共通に同一の基準でとらえ

るのは、確かに難しいことであります。た

だ、その中で大切なことは、そのことを明確

にするよりも、いじめにつながる可能性のあ

るすべての事案について、適切に対応するこ

とであるというふうに考えております。

そして、そのいじめのとらえ方について

は、いじめを狭くとらえるのではなくて、子

供のどのような訴えにも、きちんと耳を傾け

るというのが基本であると考えております。

他県でのいざこざや、けんかなどと思われ

た行為が、結果的にその背景にいじめが隠れ

ている場合があるということを今回の教訓と

して、常に念頭に置いて速やかな対応が必要

であるのかなというふうに思ってますし、今

回認知件数はゼロということではありますけ

れども、教師の目の届かないところで発生し

ている可能性もありますので、その先生方の

アンテナを常に高く上げて把握していただき

いたというふうには思っている状況でござい

ます。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） 今、教育長の答弁に

もございましたけれども、要するにいじめら

れた側に立っていろいろと対策を講じると。

よく最近の新聞を見ますと、本当に被害者

が加害者のような立場になるという、結構そ

ういう案件も多くて、あくまでもやっぱり常

にいじめられた側に立つという、そういう考

えは、本当に最も大事でないかと思っており

ます。

今回のいじめに関するアンケート調査で、

１８１件すべてがいじめには該当しなかった

とあるわけですけれども、しかしこれはいじ

めの芽であり、この芽を少しでも早く見つけ

て摘み取ってあげることが被害を最小限に食

いとめることになると私は思っています。

教育長に考えがございましたらお伺いしま

す。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） いじめ対応の基本

は、当然未然防止、早期発見、早期対応と、

それとどんなに小さなサインでも見逃さず、

耳を傾けるということが基本だというふうに

考えております。

毎年児童生徒の問題行動等、生徒指導上の

諸問題に関する調査というのが文部科学省で

実施しておりますけれども、その中でいじめ

の発見のきっかけというのは、どういうとき

に見つけられたかという一つ項目がありま

す。その中で、ちょっと御紹介をさせていた

だきますと、例えば小学校では、やはりアン

ケート調査など、学校の取り組みにより発見

されたというのが６７.６％、学級担任が発

見９.８％、それから当該、言うならば、い

じめられている生徒からの保護者の訴えが

９.１、本人からが６.２ということで、この

４項目が、やはり大きい項目になっておりま
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す。

中学校でいけば、この中でちょっと変わっ

てくるのが、アンケートと学級担任が発見と

いうのは同じなのですが、やはりみずからの

訴えというのが、保護者からの訴えよりも多

いという状況でございます。

また、道教委におきましても、２３年度か

らは年２回実施しておりまして、例えば取り

組み状況については年２回、それから対応状

況については、３回報告をすることになって

おりまして、そういった中で、今回の１８１

件の実態を答弁の中で報告をしたところでご

ざいます。

日常的なやっぱり先生と生徒の関係とか、

学校全体、それから組織全体の未然の防止の

ための取り組みの一定の効果を上げていると

いうことであると私は信じておりますし、今

以上に強化もしていきたい。その中で、やは

り子供たちの声を聞く努力を学校は、特に教

師の方々はしていただきたいというふうに

思っております。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） 先ほどの答弁にござ

いましたけれども、最初の答弁ですね。いじ

めを受けている児童生徒にとって、相談先が

豊富で相談しやすいこの町内の学校、環境に

恵まれているということは、心強いことであ

ります。しかし、中にはどこにも相談しな

い、ＳＯＳを出さない子供もいます。それは

ささいなことでも精神的にダメージを受けて

いるため、相談するとか、救いを求めること

さえ思い浮かばない。逆に、自分を追い詰め

てしまう、あるいはいじめられていることは

格好悪く、自分が情けない、親にだけは弱音

を吐きたくないと思っております。

ところが、いじめられている子供は、加害

者に対しては悔しい気持ちを持っているけれ

ども、学校や親、家族には自分の気持ちをわ

かってほしいというほうが強く、本当は話を

聞いてもらいたい。このような相反する、い

わば矛盾する複雑な心が動いているとき、子

供は何らかのサインがあり、だれかが気がつ

くはずです。このわずかなサインをとらえて

適切に対応することが非常に大きなポイント

ではないかと思われます。教育長の考えをお

聞かせください。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） いじめられている

ときに、本当に一人で悩まずということで、

友達や担任の先生、それから養護教員、学校

長、教頭など、また、その家庭、地域の方々

に相談するように指導はしております。それ

はそれで、今本当に新鞍議員がおっしゃった

ように、なかなかそこまでは、そう思ってい

てもそこまで行かないというのもあるのかな

というふうに私も感じるところであります。

ですから、子供が何でも相談できる雰囲気を

つくることが必要だということにおいて、そ

ういう子供たちに何とか伝える方法として、

今例えば２４時間いじめ相談ダイヤルとか、

リーフレットを全児童生徒に配布したりして

おります。

北海道の教育委員会においては、いじめ相

談電話というか、カード型のものを全員に、

これも低学年から中学生まで、内容は同じな

のですけれども、きちんと電話番号を書いた

カードとしてお渡ししておりますし、美幌町

においては、年１回でございますけれども、

広報に教育相談室のお知らせも載せてござい

ます。今年度は６月号に載せておりまして、

これは児童生徒、それから保護者に対する呼

びかけとして、あなたの悩みを相談ください

ということで、皆さんにお知らせもしてます

し、また、教育相談室も名刺サイズのカード

を生徒に配っていると。何とかそういった中

のものを使って、なかなか相談できない生

徒、児童が連絡をとっていただきたいという

ふうな思いはございます。

また、子供がいじめられていると発しやす

いサインなんかも、やっぱり私ども学校はも

とより、やっぱり保護者、それから地域の者

はやっぱりきちんと見る必要があるのかなと

いうふうに思っています。例えば、何か

ちょっと服装が異常に汚れているとか、それ
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からふだんは明るかったのだけれども、何か

口が急にきかなくなったりとか、何か今そう

いう兆候が、サインがあるのかなと思います

し、逆にいじめ側に荷担しているほうも、何

か普段持ってないもの、あれこんなものを子

供に与えたのだろうかとか、そういうものを

持っているとか、やっぱりそういうことは、

いじめを受ける側でなくて、その荷担する可

能性もあるので、それはやはりきちんと見定

めていかなければいけないのかなというふう

には思っております。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） 美幌町内の学校で

は、８項目という対応策をもとに、いじめ問

題には万全の体制で取り組んでいることがよ

くわかります。

答弁にありますけれども、常に実態の把握

に努めるとともに、早期の対応が不可欠であ

り、子供たちの目線に立ち、いじめを受けた

児童生徒の立場に立った的確な判断をとって

いること。さらに、ささいな問題も軽く見る

ことのないよう、徹底していじめられた児童

生徒を守り通す、まさにこのとおりでありま

す。

いじめ問題に対する指導、取り組みの基本

的な考えで、対応策として非常にわかりやす

いと思います。

対応策の一つ目で、いじめの定義について

一定の文書といいますか、文言でありますけ

れども、これを定めて、いじめの認識を日々

新たにし取り組んでいるとありましたけれど

も、先ほどの最初の、いじめの最初の教育長

の答弁、いじめの定義についてお伺いして、

今話を聞いたわけでありますけれども、私は

このいじめという言葉に関して、定義は当て

はまらない、当てはめてはいけないのではな

いかという考えであります。

先ほども述べましたけれども、例えば無視

された、悪口を言われた、たたかれたなど、

起きた事実をしっかりと把握して、どう対応

するか、その判断に対する誤りは、許される

べきものではありません。

程度とか、大きい、小さいなどの違いが

あっても、いじめを受けた子供は、精神的に

はいじめられたと感じ、一度は傷ついている

のであります。

全国で起きているいじめによる被害の実

態、その内容を見ると、あらゆる角度を調査

した結果、いじめには該当しなかった。しか

し事故は起きてしまった。結果的には、いじ

めに対する判断の誤りであった、このような

事例が余りにも多く、今もなお起きている現

状です。

いじめは、被害者の体に心の傷をつくり、

そして時には治ることのないしびれや傷跡を

残し、さらに意識不明の重体から命をなくす

など、場合によっては重大な犯罪行為であ

り、学校や地域の教育環境を壊してしまうも

のでもあります。

学校はもとより、保護者や地域の人々も見

逃さない、許さないという意識を共有するこ

とが大切でありましょう。いじめ問題の原点

は、いじめに枠はない、すべてがいじめとと

らえるのが基本であると思います。教育長の

考えをお伺いします。

○議長（古舘繁夫君） 教育長。

○教育長（平野浩司君） 対応策の中で、い

じめの定義については、先ほど述べさせてい

たとおり、１９年度から考え方が、当然の考

え方になったというふうな認識でございます

けれども、いじめを受ける側の定義になった

ということで、それを学校の中においては、

先生方、日々新たにしてということで、その

ことを必ず最初にやっぱり頭の中に描いてと

いうことで答弁したものでありまして、どの

子供にも、どの学校にも起こる得るというも

のの認識の中で、いじめを受ける側の論理で

あることを十分に認識して取り組むというこ

とを示したものであります。

議員おっしゃったとおり、いじめには枠は

なく、すべてがいじめととらえるのは基本と

いうことについては、もうそのとおりだとい

うふうに思っております。

特に、今回児童生徒がみずから命を絶つと
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いうようなことが、そういう事件が相次いだ

こともあって、先ほどの内容ともちょっと重

なるところはありますけれども、いじめ問題

の対応ということについて、再度何点か述べ

させていただきますと、いじめられる子供を

最後まで守り通すと。言うならば、児童生徒

の生命、身体の安全を預かる学校としては、

それはもう当然の責務だよというのが、まず

一つであります。

それから、同時にいじめられるということ

よりも、いじめる子に対しても毅然とした対

応と、やはりその粘り強い指導によって、い

じめは絶対に許されない行為であること。ひ

きょうで恥ずべき行為であるということをき

ちんと、これもやっぱり認識させなければい

けないのかなというふうに思っています。

それから、いじめは子供の命にかかわる大

問題としてとらえて、学校においては、いろ

いろな問題もあるんでしょうけれども、やは

り最優先、最上位において、きちんと学校内

での緊密な連絡・協力体制を整えていくこと

が必要であるということでもあると思いま

す。

また、子供たちにも命を大切にする指導を

徹底するということでございます。

あとは、子供自身たちも、今はどちらかと

いうと、子供たち自身においてもいじめは絶

対許されないという気持ちを持つとともに、

子供同士がお互いに声を出し合うとか、何か

行動をとっていただいて、いじめを容認させ

ないという風土づくりを進めることが重要で

ありまして、そのことはやはり教師がきちん

と道徳の時間を初め、学級活動や児童会や生

徒会活動の中で、子供たちにそういう機運を

高めていっていただきたいというふうに思っ

ております。

最後に、いじめはどの子供にも、どの学校

にも起こり得るという認識を持った上で、答

弁書にも書いてございますけれども、いじめ

は人間として絶対許されないことであり、生

命にかかわる問題であるということをしっか

り子供たち、私たちが認識する必要があると

いうふうに考えております。

○議長（古舘繁夫君） １番新鞍峯雄さん。

○１番（新鞍峯雄君） 美幌町の学校のよう

に、いじめ問題に対しても、このような万全

体制で日々をしっかりと取り組んでいると思

います。しかしながら、時には組織機能が生

かし切れないこともあるのではないかと思い

ます。

そこで、求められるのは、どんな場合で

あっても、子供たちの発信するわずかなサイ

ンを見逃すことなく、いじめられている子供

の立場に立った親身の指導を行い、学校、家

庭、地域、そして教育委員会など、関係者全

員が一丸となって力を合わせて解決していか

れることを心からお願いをして、いじめ問題

に対する私の質問を終わります。

○議長（古舘繁夫君） 以上で、１番新鞍峯

雄さんの一般質問を終わります。

以上で、本日の一般質問を終わります。

─────────────────────

◎散会宣告

○議長（古舘繁夫君） 以上で、本日の日程

は全部終了いたしました。

これで、本日は、散会します。

午後 ４時５９分 散会
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