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       午前１０時００分 開議   

 

◎開議宣告 

○議長（大原 昇君） おはようございま

す。 

 ただいまの出席議員は１４名でありま

す。定足数に達しておりますので、これか

ら令和４年第３回美幌町議会定例会第１４

日目の会議を開きます。 

─────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（大原 昇君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、１２番松浦和浩さん、１３

番馬場博美さんを指名します。 

─────────────────── 

◎諸般の報告 

○議長（大原 昇君） 諸般の報告を行い

ます。 

 諸般の報告については、事務局長から報

告させます。 

○事務局長（遠國 求君） 諸般の報告を

申し上げます。 

 本日の会議につきましては、お手元に配

付しております議事日程のとおりでありま

す。朗読については、省略させていただき

ます。 

 次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でありますので、御了承願い

ます。 

 なお、髙木監査委員、所用のため本日欠

席の旨、届出がありました。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第２ 議案第１６号から 

      議案第２９号まで 

○議長（大原 昇君） 日程第２ 議案第

１６号オホーツク町村公平委員会規約の変

更についてから議案第２９号令和４年度美

幌町病院事業会計予算についてまでの１４

件を議題といたします。 

 第１３日目に引き続き、質疑を行いま

す。 

 議案第２２号令和４年度美幌町一般会計

予算についての質疑を行います。 

 第１３日目に引き続き、担当部局ごと、

事項別明細書の款及び項ごとに進めたいと

思います。 

 ２項児童福祉費、１１８ページから１２

７ページまでの質疑を許します。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １２１ページ、児

童福祉総務費、保育士等処遇改善臨時特例

事業補助金６０７万７,０００円と認可外保

育所保育士処遇改善事業補助金２９１万６,

０００円、この補助金の事業の詳細内容と

町内勤務保育士への支援状況について教え

ていただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（片平英樹君） この補助

金については、コロナ禍が長期化する中、

感染症対応として最前線で働く保育士の収

入を継続的に引き上げるための支援を図る

目的のものであります。対象となる施設職

員に、施設を通じまして、給与に上乗せ支

給することを予定しております。 

 御質問のうち、初めに１の事業の詳細内

訳につきましては、まず、（１）の保育士

等処遇改善臨時特例事業補助金６０７万７,

０００円は、町内の認定こども園で働く保

育士を対象にしておりまして、美幌大谷幼

稚園、美幌藤幼稚園の合計７２名が対象と

なっております。 

 補助の積算根拠につきましては、国が示

す公定価格に基づきまして、それぞれの施

設の形態や定員数、園児の年齢区分などに

一定の単価を掛けて算定しております。 

 なお、事業の財源につきましては、記載

の国の補助事業を活用する見込みで、補助

率は１０分の１０となっております。 

 次に、（２）認可外保育所保育士処遇改

善事業補助金２９１万６ ,０００円は、
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（１）で国の補助事業の対象とならない認

可外保育所で働く保育士を対象にしてお

り、ひまわり保育園、どんぐり保育園の合

計２７名を対象としております。 

 補助の積算根拠につきましては、記載の

とおりとなっておりまして、こちらの事業

財源は、記載の国の交付金事業を活用する

予定でありまして、こちらも補助率は１０

分の１０となっております。 

 最後に、２の町内勤務の保育士への支援

状況ですけれども、認定こども園、認可外

保育所ともに、令和４年の２月分と３月分

の給料に上乗せ補助を実施し、支援を行っ

ているところであります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） 内容は分かりまし

た。 

 保育士ということで、幼稚園教諭とは違

う仕事内容を請け負っているわけですけれ

ども、ゼロ歳児から５歳児までの世話とい

うことになっていますが、内容は幼稚園の

先生とほぼ変わらないのかなと理解してい

ます。この事業は、多分、単年度なのかと

思うのですけれども、今後の処遇改善とい

う意味で、これの持続を考えているのか、

教えていただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） ただいまの御

質問でございますが、今回、国の経済対策

によりまして保育士の処遇改善が行われた

ものでございます。 

 国の制度設計としましては、令和４年の

９月までは国庫補助金により財源充当する

ということで、その後は、公定価格を見直

した上で同様の措置を取るということで、

国の令和４年度予算に計上されているとこ

ろでございます。 

 したがいまして、国の予算が継続して、

この事業が認められるということになれ

ば、今の予定としては、国が２分の１、道

が４分の１、市町村が４分の１という財源

内訳でこの事業は継続されると考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 同じく１２１ペー

ジの児童福祉総務費ですが、専門療育訓練

等業務委託料と、同じページの療育指導等

業務委託料の二つについて、質問させてい

ただきます。 

 業務内容と委託内容、それぞれ効果があ

ったのか、なかったのかということを質問

します。 

○議長（大原 昇君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（片平英樹君） まず、専

門療育訓練等業務委託料ですけれども、こ

ちらの訓練業務につきましては、子ども発

達支援センターの療育訓練に係る目的で業

務委託を行うものであります。 

 内容につきましては、委託を予定してい

る美幌療育病院から専門職員を派遣いただ

きまして、発達支援センターをはじめ、地

域の幼稚園や保育園で支援対象児の必要性

に合わせて、集団活動の見学や保護者への

相談支援、発達検査などの支援を行うもの

であります。さらには、地域の方々や関係

機関の職員などに対しましても、専門的観

点からの研修や講演を実施いたします。 

 主な事業としましては、記載の六つの内

容となっておりまして、保育園や幼稚園、

学童保育所への専門職員の派遣支援、発達

検査の実施、町内の関係機関職員への研修

講演などがあります。こちらの業務は、専

門職員による児童福祉施設への療育訓練が

主なものとなっております。 

 続いて、療育指導等業務委託料ですけれ

ども、こちらも子ども発達支援センターの

療育指導に係るものでして、美幌療育病院

へ業務委託により実施を行うものです。 

 内容につきましては、委託先の美幌療育

病院から同じ専門職員を派遣して実施する

ものですけれども、こちらは主に発達支援
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センターでの療育指導となり、児童への直

接的な療育支援とか保護者相談など、児童

への支援をより一層充実させるものであり

ます。また、センター職員に対しても技術

的な指導を行っていただきまして、職員の

人材育成の推進も図っております。 

 業務内容としましては、記載の七つの内

容となっており、月６回、専門職員を派遣

いただきまして、その中でケースに合わせ

て必要な支援などを行い、支援の充実や人

材育成の推進、地域での支援体制の強化を

図っていくものとなっております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 毎年この支出がさ

れているのですけれども、効果はいかがで

しょうか。 

○議長（大原 昇君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（片平英樹君） 当然、発

達支援というか、この問題については親御

さんも関心があるということで、幼い頃か

ら、うちの子はどうなのだろうという不安

になっていることがあって、こういう通所

の相談が年々増えてきている傾向にありま

す。 

 今年は９４名の定員に対して１０６名の

通所があるということで、待機児童をつく

らないように定期相談でつなぎながら皆さ

ん対応しているのですけれども、そういう

保護者のニーズもありまして、それに対し

て技術的な指導も行っておりますので、効

果は高いと思っております。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ７番坂田美栄子さん。 

○７番（坂田美栄子君） １２３ページの

学童保育所運営事業庁用備品４４万９,００

０円と、１２５ページの東陽保育園管理運

営事業費庁用備品についてです。 

 先日説明をいただいたときに、スポット

クーラーは、温度を下げるクーラーのよう

な働きをする効果があるので、これを導入

したいということだったと思いますが、ど

の程度の効果があるのかについてお知らせ

いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（片平英樹君） スポット

クーラーは、園児、児童の夏場の熱中症対

策のために、通常のルームエアコンの設置

が困難な町内の保育園、学童保育所、子育

て支援センターの各施設の室温上昇を軽減

するために設置を予定しているものであり

ます。 

 通常のエアコンと同様に、コンプレッサ

ーによって取り込んだ空気を本体内部で冷

却し、冷たい風を部分的に送り込む装置で

ありまして、性能はルームエアコンよりは

劣りますけれども、可搬式で工事も不要と

いうことと、家庭用の電源でも使用可能で

あるため、エアコンの設置が困難な工場な

どで幅広く活用されているものでありま

す。 

 御質問の冷房効果につきましては、環境

状況により異なりますけれども、一般的に

８畳間で５度程度室温を下げる効果がある

とのメーカー調べとなっております。 

 学童保育所や子育て支援センター、保育

園で予算を計上させていただいております

けれども、各施設は、スポットクーラーに

加えまして、既存のサーキュレーターを組

み合わせて少しでも室温を下げる工夫をし

て、園児、児童の熱中症予防を図っていき

たいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 説明の内容は分

かるのですが、去年もおととしも非常に暑

い日が以前から比べて随分増えていると思

います。特に、障がいを持っている子供た

ちとか低年齢児は、自分の体の温度調整と

いうのが非常に厳しい状況にあるというこ

とを御理解いただきたいと思うのです。 
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 スポットクーラーをつける部屋の大きさ

や、どの程度の容量のものをつけるかによ

って、部屋の中の温度を下げられるかどう

かが非常に難しいところではないかと思う

ので、それであれば普通のクーラーをつけ

たほうがより効果的ではないかという思い

があって、今回、質問させていただきまし

た。 

 というのは、例に取ったら失礼ですが、

各学校に扇風機を何台かつけていて、子供

たちから、あまり涼しくないのだよねとい

う話を聞いていたのです。部屋の大きさや

容量がどの程度かによって部屋の温度を下

げられるかどうかが非常に問題だと思いま

すが、その点はいかがですか。 

○議長（大原 昇君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（片平英樹君） 保育園

は、一部、ルームエアコンを設置していま

して、低年齢児とか障がい児については、

極力、その部屋で保育を行うようにしてお

りますけれども、学童保育所の場合は、部

屋も限られていますし、風通しも悪いとい

うことで、扇風機は使っているのですが、

それも去年の夏は対応できないということ

がありました。そこで、ルームエアコンほ

どの室温に設定するわけにはいかないです

けれども、スポットクーラーとサーキュレ

ーターの組合せで少しでも風を送り込むよ

うな流れをつくって温度が下げられるよう

に、スポットクーラーの購入を予定したい

と思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 説明は理解した

いと思うのですが、涼しくなるかどうかと

いうのは、部屋の大きさが問題になると思

うのです。部屋の大きさによって検討する

余地が残されているのではないかと思いま

すので、そこら辺のことをもう一度考えて

いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） ただいまの御

質問でございます。 

 先ほど課長からカタログスペックでの御

説明をさせていただいたのですけれども、

今回の予算としては、各施設で複数台の予

算を計上させていただいております。その

状況によって取りあえず１台置いて、冷房

効果が低いということになれば、可搬型で

すので増設して、そちらのほうにクーラー

を移すことも可能でございます。それらの

状況を鑑みながら運用していきたいと思っ

ていますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、３款民生

費を終わります。 

 出席説明員入替えのため、暫時休憩しま

す。 

 再開は、１０時２１分といたします。 

午前１０時１９分 休憩 

─────────────────── 

午前１０時２１分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 引き続き、令和４年度美幌町一般会計予

算についての質疑を行います。 

 次に、４款衛生費、１項保健衛生費、１

２８ページから１３９ページまでの質疑を

許します。 

 ６番伊藤伸司さん。 

○６番（伊藤伸司君） １２９ページ、医

療従事者就業支援金９００万円について、

内容と実績をお教えください。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 医療従事者就業支援基金の内容と実績で

ございます。 

 まず、内容でございます。 

 町内医療関係施設において、新たに常勤
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雇用として就職する医療従事者に対しまし

て、住宅の準備に要する費用及び就業に係

る費用を支援することにより、医療従事者

の新規就業及び定着を促すことを目的に、

平成２５年度から実施しているものでござ

います。 

 一つ目の住宅準備支援金の内容でござい

ます。 

 対象者は、町内の医療関係施設に従事す

るため、町内の借家に居住する者です。 

 補助金の額でございますが、家賃１か

月、敷金、礼金及び転居運送費用に係る実

費相当としまして、２０万円を限度として

１回限りでございます。 

 参考までに、令和４年の予算につきまし

ては、２０万円掛ける１０名の２００万円

を計上しております。 

 次に、就業支援金の内容でございます

が、対象者は、新たに町内医療関係施設に

常勤雇用として就職する医療従事者で、本

町に住所を有する者、就職日以前３年間に

おいて町内医療関係施設に勤務していない

医療従事者でございます。 

 補助金の額につきましては、就職後１年

経過ごとに２５万円を支援し、３年を限度

といたします。 

 令和４年度の予算につきましては、２５

万円掛ける２８名、７００万円の計上とな

っております。 

 次に、過去３年間における実績でござい

ます。 

 住宅準備金につきましては、平成３１年

度は対象者が３名、補助金額が３３万２,０

１１円、令和２年度は４名、補助金額が６

７万８,９００円、令和３年度の見込みは４

名、７５万１,５００円です。 

 次に、就業支援事業の内訳でございま

す。 

 平成３１年度総数が２７名、３年目が８

名、２年目が８名、１年目が１１名、補助

金の合計額は６７５万円、令和２年度対象

者総数が２５名、３年目が８名、２年目が

９名、１年目が８名、総額が６２５万円、

令和３年度の見込みでございますが、総数

で２７名、３年目が１０名、２年目が９

名、１年目が８名、補助金の合計額が６７

５万円となっております。 

 以上でございます。よろしくお願いしま

す。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 内容と実績につい

ては了解いたしました。 

 それで、３年たった方が何人ぐらいいる

のか、この就業支援金をいただいた人がど

れぐらい残っているのか、３年たたずに１

年、２年で辞めていく人がどれぐらいいる

のかというのを分かる範囲で教えていただ

きたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） ３年たっ

た方につきましては、実数でいきますと、

平成２５年度から就業支援で６６名が３年

目を経過していることになっております。 

 １・２年目で終了した方、最後の３年目

まで行かなかった方は、９名となっており

ます。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ７番坂田美栄子さん。 

○７番（坂田美栄子君） １３１ページ、

予防接種事業の個別予防接種委託料の中

で、肺炎による死亡が増加しております

が、肺炎球菌ワクチンの接種状況とＰＲに

ついてお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 まず、肺炎球菌ワクチンの接種状況でご

ざいます。令和４年１月末現在でございま

すが、実績が１９１名となっております。

対象者につきましては、９３５名に送付を

しておりまして、６５歳以降１００歳まで
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の５歳刻み、過去に接種を受けた方を除い

て対象としております。 

 次に、ＰＲの方法でございますが、こち

らは、個別の方が対象ということもござい

まして、年度当初に対象者に対して個別で

予診票を同封して案内の送付もして接種の

勧奨を行っているほか、現在、美幌町のホ

ームページで周知している状況にございま

す。 

 以上でございます。よろしくお願いしま

す。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 確認ですけれど

も、令和３年度だけで実績数として１９１

名と理解していいのでしょうか。 

 それから、６５歳から５歳単位で案内を

出しているようですけれども、まだまだ知

らない人がたくさんいらっしゃるという話

を聞いています。 

 たまたま病院に行ったときに、病院の先

生から肺炎球菌のワクチンを受けたかいと

言われたこともありますので、ホームペー

ジで周知をしているということですが、６

５歳以上、７０歳以上の人たちはホームペ

ージをなかなか見ることができないのでは

ないかという思いがあります。それであれ

ば、個別にきちんと案内をしていただいた

上で、亡くなる確率を少しでも下げていく

努力は必要かと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） まず、実

績でございますが、令和３年度のみで１９

１名の実績となっております。 

 先ほどの私の答弁が不足していまして申

し訳ございません。 

 個別通知は、６５歳、７０歳、７５歳、

８０歳、８５歳と、それぞれの対象者につ

いても個別の周知をしております。 

 なお、受けていない方は５年後に再度周

知はするのですが、坂田議員がおっしゃる

とおり、周知だけでは、いろいろな手紙、

文書の中で埋もれてしまう可能性もござい

ますので、そこはきめ細やかに周知を続け

ていきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 個々に通知をし

ているというのは理解をいたしました。 

 ただ、手紙だけですと、それを見たとい

うだけになるので、例えば、老人クラブと

か高齢者の集まりのときに、肺炎球菌ワク

チンを勧めるような説明会があってもいい

のではないかと思います。というのは、自

分とはあまり関係ないのではないかという

思いを持っている人のほうが多いような気

がいたしますので、できれば、そういう機

会を捉えて、もう少しこまめにやる必要が

あると思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） この事業

は、平成２６年から定期接種化になりまし

て、通常は平成３０年で終了する予定であ

ったのですが、国で５年間延長ということ

で、国の統計では全国的には３０％台の接

種と非常に低いと国も判断しております。

ただ、私どもは平成２５年から単独で事業

を開始していたこともございまして、今年

の３月１１日現在で６５歳以上はどれぐら

いの接種率なのかを調べてみたところ、４

７.４％ということで、２人に１人ぐらいは

受けている状況にはあるのですが、美幌町

でも肺炎で亡くなる方はがんに次いで２番

目と非常に高い状況になっております。議

員がおっしゃるとおり、老人クラブとか健

康教育とか、あらゆる機会を通じて周知し

ていくことが必要だと考えております。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかには質疑あり

ませんか。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １３１ページ、予
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防費、有害鳥獣駆除協力報償３４万２,００

０円、この具体的な駆除方法及び費用の内

訳についてと、エキノコックス感染状況に

ついてお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） 御答弁申

し上げます。 

 有害鳥獣駆除協力報償についてでござい

ます。 

 こちらにつきましては、エキノコックス

症の感染予防のため、有害鳥獣であるキツ

ネを駆除するために必要な費用として計上

しているところでございます。 

 具体的な駆除方法ですが、出動及び駆除

の実績に応じますけれども、北海道猟友会

美幌支部に対しまして、例年２月に銃器に

よる一斉駆除の捕獲依頼を行っていまし

て、実績に応じた報償費を支払っていると

ころでございます。 

 費用の内訳でございますが、一斉出動分

として２０名を予定していまして、２０名

に対して５,６００円の報償費で１１万２,

０００円、駆除実施分につきましては、実

際に駆除を行ったキツネの頭数によります

が、予算では４０頭掛ける４,０００円で１

６万円、また、車で移動していただく形に

なりますので、２０名分の車として２０

台、こちらは１４０キロメートルほど郊外

を移動していただくということで計上して

おりまして、単価３,５００円の２０台で７

万円、こちらを合わせまして３４万２,００

０円を計上してございます。 

 また、２点目のエキノコックスの感染状

況でございますが、現在、過去５年間では

感染者はいない状況でございます。 

 以上です。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） 内容は理解いたし

ました。 

 この中で、一斉出動分の２０名とありま

すけれども、この一斉出動というのは、年

に１回なのか、何回か分けてやっているの

か、また、幸いにしてエキノコックスは感

染者がいないということですが、キツネも

農作物に被害を及ぼしていると思われるの

ですけれども、その方面の報告、実害があ

るのかどうか、教えていただきたいと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） まず、駆

除の回数についてでございます。 

 例年２月にそれぞれ２回駆除を行ってい

る状況でございます。 

 ちなみに、今年度も既に２回、２月６日

と１３日に駆除を行っていまして、そのと

きの実績頭数としては１０頭の駆除を行っ

ていると聞いております。 

 また、農家さんの被害の関係のお話もご

ざいましたけれども、私ども環境管理課の

職員も箱わなの設置の許可をいただいてお

ります。市街地も含めてですけれども、市

街地でもキツネが出て、畑をどうこうする

とか、郊外地区もそうですが、そういうと

ころに箱わなを設置しまして、私どもが箱

わなで捕獲してという駆除も実際に行って

いるところです。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ７番坂田美栄子さん。 

○７番（坂田美栄子君） １３３ページ、

産後健診・産後ケア事業委託料４１３万４,

０００円について、具体的な説明と今後の

継続について御説明願います。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 まず、具体的な説明でございますが、積

算の内訳４１３万４,０００円の内訳でござ

います。産後健診が８５万円、産後２週間

の健診が５,０００円掛ける８５回、産後１

か月の健診が５,０００円掛ける８５回で

す。 

 続きまして、産後ケア３２８万４,０００
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円の内訳でございます。通所のショートと

しまして、１万円掛ける４０回分、同じく

ショートとして５,４００円掛ける１０４回

分、次に、令和４年度から拡充となります

が、通所のロングとして９,０００円掛ける

４８回分、宿泊、こちらも拡充になります

が、２万２,５００円掛ける８４回分でござ

います。 

 具体的な説明、内容の詳細でございま

す。 

 まず、産後健診でございますが、産後２

週間及び１か月健診に係る費用の助成をす

るものでございます。 

 続きまして、産後ケアでございます。 

 出産直後から１歳未満の乳児及び母がケ

アを受けられるもの、主に母親の身体的・

心理的ケア、授乳指導、育児相談を予定し

ております。 

 ショートにつきましては１時間から２時

間程度、ロングにつきましては４時間程

度、北見市の愛成病院で対応を検討してお

ります。宿泊につきましても、北見の愛成

病院で対応を検討しております。ロング、

宿泊では、授乳指導や泣き止まないときの

ケアなど、時間をかけて丁寧に指導しても

らうことが可能となります。 

 最後に、今後の継続性でございますが、

現在、コロナ禍で里帰りができない、実家

が遠方など、身近に支援者がいない方、不

安のある方のニーズに対応できるものと考

えております。ベビーマッサージなどのメ

ニューもございまして、子育て期の支援と

して今後も多くの方に利用していただける

ように、このような事業はアフターコロナ

においても必要でないかと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 大体説明してい

ただきましたので、理解をしたところです

が、産後健診・ケアについては、場所はど

こで中心的にやる状況なのか説明いただき

たいのと、宿泊は北見医師会、北見と網走

の厚生病院もあるのですけれども、それは

北見だけしか予定をしていないのか、そこ

のところを説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） まず、産

後ケアの場所の提供でございますが、ショ

ートの１万円とあるのは、美幌町のしゃき

っとプラザの２階において実施するもので

ございます。 

 次の５,４００円につきましては、北見市

でケアを受けたい方が出向いていって北見

市で受ける、場合によっては、交通費を別

に出せば、北見の事業所からケアをしてい

ただける方に美幌へ来ていただけるという

両方の対応型になっております。ロングに

ついては北見の愛成病院、網走やほかにも

北見で幾つか産科の病院もあるのですが、

今回の実施に当たりまして、網走、北見を

含めて協力をしていただける医療機関に何

件か当たってみたところ、結果的に令和４

年度から直ちに実施できるのは愛成病院と

いう形で落ち着いたところでございます。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 分かりました。 

 ただ、この産後ケアのしゃきっとプラザ

というのは、美幌の人が対応するのか、そ

れとも北見から通ってきて対応してもらえ

るのか、そこら辺のことだけお聞かせくだ

さい。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 具体的に

言いますと、令和３年度９月までゆうあい

センターにあったピアという事業所が、し

ゃきっとプラザに移転して実施しておりま

すので、北見にいる方に美幌へ来ていただ

いて、完全予約制で実施ということになっ

ております。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ
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ん。 

○８番（岡本美代子君） 今と同じところ

ですけれども、このロング型は、去年から

見ると予算が増えていますが、ロング型と

か、宿泊とか、この政策というのは美幌独

自のものなのか、それとも、ほかでもやっ

ていることなのかというのが１点です。そ

れから、宿泊で２万２,５００円というの

は、利用する人の負担がゼロなのかという

ことと、どこで産んでも出産直後から１歳

未満の乳児まで母子のケアが受けられるの

は本当に非常にいいことですけれども、例

えば、どこで産んでも愛成病院でこういう

ことが受けられるのかということをお知ら

せください。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 拡充のロ

ングと宿泊型については美幌独自のもので

ございます。 

 次に、宿泊にかかる利用負担でございま

すが、実際にかかる料金は２万５,０００円

ですので、その１割の２,５００円を自己負

担、残りの２万２,５００円を予算で計上し

ており、事業所にお支払いするものでござ

います。 

 また、どこで産んでも受けられるのかと

いうことは、契約によるものですので、当

然、愛成病院以外で出産された方も受ける

ことは可能です。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） ここに書いてあ

るように、コロナ禍のために実家に行って

出産できないとか、いろいろな都合でおじ

いちゃんやおばあちゃんの支援が受けられ

ないとなると、子供は１歳ぐらいになるま

で本当に大変なのです。 

 こういう子育て支援の制度は本当にいい

ものだと感じています。これを広く、いろ

いろな悩みを持っている方々を掘り起こし

てこういうところにつなげるということを

一生懸命していかなければならないと思い

ますし、大変いい制度だと思っています。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 先ほども

言いましたが、実家が遠方で協力者がいな

い、また、調査したところ、母親に精神疾

患がある人の割合は１４％ということで、

コロナ禍の影響を非常に受けていて思うよ

うに支援を受けられない中で、育児不安が

強い方も増えているのではないかと考え

て、今回、こういう予算措置をさせていた

だきました。 

 当然、今後も子育てをするに当たって非

常に大事なケアの補助事業だと思います

し、こちらは令和４年度からしっかり対応

してまいりたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） １３３ページ、

不妊治療費支援金１０５万円は、町単独上

乗せ分と考えますけれども、人数、回数な

どをお知らせいただきたいと思います。令

和元年から令和３年の実績をお知らせくだ

さい。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 まず、内容でございます。 

 特定不妊治療に要した費用に対しまし

て、１回の治療に要した費用から北海道が

助成する額、３０万円が限度でございます

が、差し引いた額に対して１５万円を限度

に支援するものでございます。 

 過去３年間の実績でございます。 

 まず、平成３１年度は、実人数が７名、

延べ人数が７名、補助金の額の総額は８２

万６,２１６円です。令和２年度は、実人数

が８名、延べ人数が１０名、補助金の額が

７４万５,３５７円となっております。令和

３年度の見込みですが、実人数が１３名、

延べ人数が１８名で、１１４万８,１４８円
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となっています。 

 なお、こちらの事業は、報道等で広く周

知されてございますが、令和４年の４月か

ら公的医療保険適用となる予定でございま

す。診療報酬の改定など、制度内容にまだ

まだ不明な点がございますことから、今後

は、自己負担が公的医療保険適用となった

ときに著しく増えることがないような手法

を検討していくこととしまして、令和４年

度については、取り急ぎ令和３年度と同額

の予算を計上しております。７名掛ける１

５万円の１０５万円を計上しておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 差し支えなけれ

ば、３年間で実際に生まれた人数などが分

かれば教えていただきたいと思います。 

 また、公的保険適用というのは、２年ぐ

らい前から報道で叫ばれていまして、画期

的なことだと私は考えています。 

 ただ、地域性を考えますと、この辺で高

度な不妊治療を受けるというのは、やはり

中央まで出かけなければならないと考えて

いますので、今後、支援金の在り方をもう

ちょっと考えていかなければならないです

し、宿泊費とか交通費を考えていかなけれ

ばならないのではないかと思います。 

 それから、国が考えている年齢制限もあ

りますけれども、例えば、遅くに結婚した

方は、地域独特の、いろいろなことを加味

しなければなりませんけれども、そういう

こともあるのではないかと考えています。 

 もし人数が分かればお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 こちらの事業は、平成３０年度から実施

しておりまして、累計で申しますと、令和

３年までの間に、申請２８名のうち、１５

名が妊娠まで至っております。 

 次に、令和４年４月から保険適用になり

まして、まず、道は、現在の３０万円の補

助を廃止することを明記しております。あ

わせまして、美幌町の現在の補助事業も道

の適用になったものという形になりますの

で、１５万円を上限と考えると、やはり４

５万円ほど補助額が減額となることが想定

されます。幾ら３割の保険適用になったと

しても、今後、４月以降、いろいろな動き

が出てくるかと思うのですが、必要であれ

ば、交通費、宿泊費、そこら辺も含めて、

先ほどの新しい事業もそうですけれども、

子育てをしっかりしていただく、美幌町で

妊娠期から子育ての部分までやっていただ

くという形で、こちらの事業もしっかり検

討しながら制度設計してまいりたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） １３５ページ、

健康づくり事業の中の業務等委託料、がん

検診委託料２,２４５万円です。 

 毎年、死亡原因の第１位はがんで、検診

者は年々減少しています。受診勧奨に努力

していると思われますが、対策はいかがで

しょうか、お伺いします。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） 御答弁い

たします。 

 まず、検診者の過去６年の推移でござい

ます。 

 がん検診、受診の総数、胃がん、肺が

ん、大腸がん、子宮がん、乳がんとありま

すが、平成２８年度は総数で３,９２２件、

平成２９年度が３,８８５件、平成３０年度

が３,８６１件、令和に入りまして、元年度

が３,４０３件、令和２年度が２,６０５

件、令和３年度が３,３８０件となっており

ます。 

 次に、受診勧奨の状況でございます。 

 まず、ホームページ、広報、チラシ等の

周知のほか、子宮がん、乳がん、大腸がん

につきましては４０歳から６０歳まで５歳
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ごとに無料クーポン券の送付、クーポン券

の未利用者につきましては、受診勧奨のは

がきを再送付、子宮がん、乳がん検診につ

きましては、２年前に受診をして現年度未

受診者につきましては、はがきで勧奨を実

施、肺のＣＴ検査の受診者につきまして

は、２年連続受診の勧奨はがき送付、胃が

んの検診につきましては、前年度、さらに

前々年度の受診者で、現年度未受診者へ受

診勧奨のはがきを送付、最後に、全国健康

保険協会が美幌町の加入者へ受診券を送付

する際に、町が実施する各種がん検診の案

内を同封などの取組を行っている状況にな

ります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 確かに、受診勧

奨はこまめにやっているなというのはこの

資料でも十分に分かります。そうなのです

が、がんで死亡される人の数はなかなか減

っていかない状況にあります。これに対応

するというのは、もうこれ以上やりようが

ないという状況なのでしょうか。 

 確かに、ホームページ、広報、チラシな

ど、皆さんも見てはいると思うのですが、

そういうものでなくて、先ほどの高齢者の

人たちと同じように、できるだけ人が集ま

る機会のときに説明をしてやることが一番

効果的かと思いますので、大変とは思いま

すが、町民の健康を守るという意味では、

こまめな対策が必要かと思います。 

 そういう対策について、具体的な今後の

取組について、もし考えがありましたらお

聞かせください。 

○議長（大原 昇君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（中尾 亘君） がんの死

亡者につきましては、美幌町でも死亡状況

１位ということで、令和３年も２３％の割

合と非常に高い死亡率となっております。 

 そこで、私どもも受診勧奨についてあら

ゆる手でできることはやっていっているの

ですが、今、取り急ぎ何ができるかという

ことを保健師を含めて考えた中で、毎年４

月に年間の日程表を広報に折り込みしてお

ります。 

 今、私どものところでコロナワクチンの

集団接種を２月下旬から始めております

が、こちらは土・日だけで３００名から５

００名、８００名から１,０００名ぐらいの

町民が利用されます。送付するときには通

知するのは難しいと思いますが、状態観察

のときに１５分から３０分ほど時間があり

ますので、そこからざっと計算したとこ

ろ、６,０００名程度の町民が３回目の接種

でしゃきっとプラザを訪れる予定でござい

ます。そこに保健師もいますので、その中

で実際に年間日程表を配りながら、こうい

う検診もやっていますということで、コロ

ナのときに、自分の健康を考えているとき

に、がん検診もやっているというきっかけ

づくりになればと思いまして、まずはでき

るところからやっていこうと考えておりま

す。 

 あとは、町内に大型スーパーが３店舗ほ

どございますが、数年前から広報を置い

て、広報を皆さん持っていっているという

状況も確認しておりますので、その中で検

診の周知とか、パンフレットを置きなが

ら、がんで亡くなる方を一人でも少なくし

ていきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） １３７ページ、花

樹育苗センター管理運営業務委託料５７７

万円、委託業務の内容詳細についてお願い

いたします。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） 御答弁い

たします。 

 花樹育苗センター管理運営業務委託料の

関係でございます。 

 こちらにつきましては、美幌町内の事業
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者に花樹育苗センターの管理運営業務を委

託してございます。花苗を栽培し、各自治

会や公共施設に配付するための委託業務の

内容となってございます。 

 業務委託料の内訳につきましては、予算

の見込みでございますが、人件費３２１万

３,０００円、育苗費６６万５,０００円、

修繕費４０万円、燃料費５４万８,０００

円、光熱水費１５万円、その他の経費、一

般管理費等を含めていますが、２６万９,０

００円、消費税を合わせまして合計５７６

万９,５００円で計上しているところでござ

います。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） 経費内容は分かり

ました。 

 美幌町の美化ということで、苗株の契約

数量は決まっているのですか。 

 施設の劣化が激しいものですから、私も

結構呼ばれて、その修繕等に駆り出されて

見させていただいています。非常に劣化し

ておりまして、機械等にしてもまともなも

のが入っているようにどうしても見えない

中で、当事者は大変苦労して運営している

なというのが見てとれます。 

 それは、今後の運営にも関わることなの

ですけれども、そういう施設に対して更新

ということがもし出れば、ちゃんと対応し

ていただけるのでしょうか。 

 それから、燃料費等についても、今、高

騰している中でちゃんと考慮されているの

か、その辺を伺います。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） まず１点

目に花苗の数量の関係があったかと思いま

す。 

 こちらにつきましては、御存じのとお

り、自治会等から希望を取りまして、その

数に合わせて育てていただいている形にな

るかと思います。 

 申込みで９万鉢ぐらい、枯れてしまう分

もありますので、予備も含めて１０万鉢前

後を毎年育てていただいている状況でござ

います。 

 また、修繕の関係ですが、受託業者さん

とも見積りをいただいた中で御相談をさせ

ていただきながら運営していますけれど

も、もし大規模なものが発生した場合につ

きましては、もちろん話合いをした中で、

年次的に修繕するということも含めてお話

合いをしていく中でやっていかなければい

けないと思っております。 

 燃料費につきましても、現段階の予算状

況では、お見積りをいただいた中で計算し

ていますので、今、その中で予算を計上し

ているところです。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ５番木村利昭さん。 

○５番（木村利昭君） 今、髙橋議員から

質問がありました同項になります。 

 石油単価が上がっている部分に対して

は、もらった見積りで合わせて打合せをし

ているということと、納品の数ですが、お

よそ毎年９万個から１０万個ということ

で、こちらの内容は分かりました。 

 人件費が３２１万３,０００円となってい

ますが、人件費の根拠、内訳がもし分かれ

ば教えてください。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） 人件費の

関係でございます。 

 見積りをいただいた中でお話をもらって

いるのは、常勤の方が２名、繁忙期にその

ほかにパートという形で手伝っていただい

ていると聞いております。 

 単価につきましては、現在、シルバー人

材センターの農作業の単価を準用しまし

て、常勤の方は時間９７０円、臨時の方に

は時間９２０円という単価を使って積算を

行っているところでございます。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、１項保健

衛生費を終わります。 

 次に、２項清掃費、１３８ページから１

４１ページまでの質疑を許します。 

 １１番上杉晃央さん。 

○１１番（上杉晃央君） １４１ページの

塵芥し尿処理費の中の一般廃棄物処理広域

化基本計画策定業務負担金１５１万５,００

０円ですが、業務内容、負担金の根拠、処

理施設建設の町負担、建設までのスケジュ

ールについて御説明いただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） 御答弁申

し上げます。 

 まず、委託の業務内容でございます。 

 １市４町、網走市、斜里町、小清水町、

大空町、美幌町で構成しております斜網ブ

ロックの中の一般廃棄物処理に対する基本

的な考えを調整及び統合しまして、一般廃

棄物の可燃ごみ等の適正な処理を検討する

ために、構成市町村のそれぞれの基本計画

等を踏まえた中、ごみ処理発生量及び処理

量の見込み、ごみの排出抑制のための方策

に関する事項などを整理し、圏域斜網ブロ

ックとして一般廃棄物処理広域化基本計画

を策定する内容となってございます。 

 負担金につきましては、現在推計のそれ

ぞれの構成市町村のごみ排出量を基に計算

してございます。現在のところ、美幌町は

割合では３１％ということで負担金の計算

をさせていただいているところです。 

 また、建設までのスケジュールでござい

ます。令和４年度に広域の基本計画、基本

構想の策定、地下水の利用検討業務、それ

ぞれの委託業務を広域として発注します。 

 その後、令和５年度に循環型社会形成推

進地域計画の策定の業務を発注し、地域計

画書を作成して、環境省、北海道へ提出す

る予定となってございます。令和６年度に

なりまして、整備計画、実施計画の策定業

務を発注し、令和７年度に建設工事の発

注、令和８年、９年度で建設工事をしまし

て、令和１０年度に中間処理施設の供用開

始を予定しているという現段階でのスケジ

ュールでございます。 

 以上です。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） この事業につき

ましては、今説明のとおり、６年かけて建

設工事まで一応行うということです。 

 ２点あるのですが、これは概算の事業費

ですけれども、施設自体は９９億２,０００

万円という高額な費用がかかるということ

で、美幌町は、ごみの推計量３１％で３１

億１,５００万円ということですが、実際に

負担する財源確保は今後どのような見通し

があるのかということと、今、３１％とい

う推計したごみの量で計算されております

けれども、実際に設計が固まって入札した

後に工事費が確定した場合、実際の負担と

いうのは、さらにごみの量についてどこか

の時点で調べて負担割合が決まるというこ

とだと思うのですが、それはいつ頃のごみ

の量によって負担割合を決めるのか、その

辺の見通しが分かれば教えていただきたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） まず、財

源のお話があったかと思います。 

 現段階では、環境省の交付金で対象部分

につきまして３分の１、残った部分につき

ましては、網走市以外の町では過疎債適用

ということがございますので、その分の適

用ができるのではないかという話になって

いるところでございます。 

 また、負担割合の決定のお話ですが、現

段階はあくまで推計値で、この後、実際の

各市町村のごみ質調査の結果が集まること

と、実際に中間施設で処理するごみの種類

が固まってきますので、この建設工事の前

までには確実な割合が決まってくるかと思
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います。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 財源については

環境省の交付金３分の１と過疎債というこ

とで、過疎債は交付税措置がありますね。 

 負担の関係ですが、今の説明ですと、発

注前ですから、令和６年度ぐらいに正式に

美幌町の負担割合が確定すると理解してよ

ろしいのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（鶴田雅規君） 今も継続

してそれぞれの広域の協議は続けていく中

ですけれども、今、議員がおっしゃるよう

に、遅くてもそこまでの間には決まってく

るかと思います。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、４款衛生

費を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１１時１５分といたします。 

午前１１時 ５分 休憩 

─────────────────── 

午前１１時１５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 引き続き、令和４年度美幌町一般会計予

算についての質疑を行います。 

 次に、５款労働費、１４２ページから１

４３ページまでの質疑を許します。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １４３ページの労

働諸費、季節労働者雇用対策事業委託料１,

５００万円の詳細内容、対象人員、算定内

訳、募集及び通知方法などについて教えて

いただけますか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 美幌町の季節労働者は、令和２年度で３

５６名となっております。 

 本事業につきましては、季節労働者が所

属いたします美幌町勤労者厚生企業組合と

有限会社さんけんに委託しております。募

集や業務の通知等は各事業者から行ってお

ります。 

 過去３か年の委託実績及び令和４年度の

積算内訳につきましては、下記を御参照い

ただきたいのですが、４月から６月までの

春季では、公園、河川、町道等の清掃や、

樹木の剪定、伐採を実施し、１１月から３

月までの冬季では、町立学校や町有施設等

の清掃、除排雪、樹木の剪定、伐採等を実

施しており、委託料の合計額としまして

は、平成３１年度が１,４９９万８,３９３

円、令和２年度が１,４８８万９,０２７

円、令和３年度見込みが１,４９５万９,１

７０円、令和４年度が１,５００万円となっ

てございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） では、もう１点だ

け。 

 この事業ですけれども、企業組合とさん

けんの委託割合と、この作業内容、事業内

容は今後増える見込みがあるのか、その点

だけを伺います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ただいま

の御質問でございますけれども、さんけん

と企業組合の委託割合は、現在、手元にご

ざいませんので、後ほどお知らせしたいと

思います。 

 もう一点は、今後の業務の拡大の見込み

という御質問かと思いますけれども、こち

らは、現在、行政の役場でも町有施設等、

各担当と協議いたしまして、さんけん、厚

生企業組合などと協議をしながら、今の業

務量の金額のところで妥当ではないかとい

うことでお話もいただいておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。 
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○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １３番馬場博美さん。 

○１３番（馬場博美君） 同じく労働諸費

の季節労働者雇用対策事業委託料１,５００

万円について、何点かお伺いします。 

 最初に、業務委託の内容で、特に業務等

を見ていると、町道側溝の清掃が大変な作

業だと私は思います。委託料の積算の１時

間当たりの単価はどうなのか、分かれば教

えていただきたいと思います。 

 もう一点は、現在の委託料の予算額１,５

００万円は、いつから１,５００万円なの

か、この２点についてお伺いします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 １点目の１時間の単価でございますけれ

ども、こちらの賃金単価は、国の現業職員

給与額を参考としておりまして、１,３４２

円としてございます。 

 また、いつから１,５００万円にされたか

ということの御質問でございますけれど

も、申し訳ございません、こちらも手元に

資料がありませんので、後ほどお答えした

いと思います。 

 それから、先ほどの髙橋議員の御質問の

中の企業組合とさんけんの発注割合、委託

割合でございますけれども、令和４年度の

内訳としましては、企業組合のほうで５８.

５％、さんけんのほうで４１.５％と積算し

てございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） もう一点、お伺

いします。 

 季節労働者は、先ほどの御説明の中で、

令和２年度は３５６名ということで、この

委託料を１,５００万円で割り返すと、１人

当たり４万２,１３４円という状況になって

ございます。 

 髙橋議員とダブりますけれども、今後の

見通しについて、各原課から聞くと、今の

ところ妥当な判断だというけれども、実際

に内容を私も見てみますと、やはり町道の

特に側溝辺りの作業が非常に多く頼まれて

いるという話も聞いてございますので、今

後の見通しについて各原課とよく打合せを

しながらやっていただきたいと思います。

そこの考え方について御説明をお願いした

いと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ただいま

の町道の側溝の部分についての清掃業務量

が多いというお話でございますけれども、

おっしゃられるように、この側溝自体、恐

らく町道全線を計画的にやるとなれば、相

当な業務量になろうかと思います。 

 そういった雇用対策として行うのがいい

のか、建設サイドで事業発注とするほうが

いいのか、その辺の業務の効率的な部分と

雇用対策と併せて考える必要があると考え

てございますので、その辺を原課と各担当

と話し合って進めてまいりたいと考えてお

ります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ８番岡本美代子さん。 

○８番（岡本美代子君） １４３ページの

労働諸費の貸付金７００万円について、勤

労者住宅資金の貸付け状況を見ると、平成

２８年度以降、貸付けがないが、条件や利

率等の詳細をお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 この制度は、町内で働く勤労者の方で、

自己の住宅を建設する方などに対し、その

資金の一部を融資するものであります。 

 対象者としましては、現在の職場で１か

年以上在職しており、今後も引き続き勤務

しようとする方、町税を完納している方、
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労働金庫の融資条件に該当する方として、

記載のとおりであります。なお、公務員は

対象者から除くものといたします。 

 資金の使途としましては、住宅の新築、

増改築、リフォームとし、購入に必要な資

金でありますが、リフォームでは、太陽光

発電システムを設置する費用にも利用でき

ます。土地つき住宅の購入に必要な資金、

その他住宅を取得するのに必要な資金、融

資限度額は５００万円以内、期間は２５年

以内であります。 

 返済方法は、元利均等返済でありまし

て、融資利率は、現在、年利２.１７％の固

定金利になりますが、別途保証料が必要と

なります。 

 なお、平成２２年度以降、新規の貸付け

がなく、現在７名の方が返済をしておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 話は変わります

けれども、商工会議所が昔やった中小企業

者住宅、野崎と稲美にありますけれども、

あの住宅はすばらしい制度だったと私は思

っていますし、今も割と空き家が少ないの

です。仕事をする方が住宅を持つというこ

とは、そこの土地に定着するという大きな

要因になると思っています。 

 そういうことを考えますと、せっかくこ

ういう制度があるのに貸付けがなくなって

しぼんでいっていることに対して、もうち

ょっと工夫すべきでないかと思っていま

す。 

 このことを考えますと、労働金庫がいい

のか、ここだけでいいのか、貸付け限度

額、そして、その利率です。今の低金利の

時代に、果たして２.１７％というのがいい

のか、そういうことを見直すべきでないか

なと思っています。 

 これはいつぐらいにできた制度なのかも

含めてお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 ただいまの御質問でございますけれど

も、まず、いつ頃制定されているかという

ことですが、条例制定が昭和５２年であり

ますので、昭和５２年から制度が始まって

いると認識しております。 

 議員がおっしゃられるように、当時、勤

労者の町内における定着と労働力の増強を

目的にスタートしており、町に中小企業者

住宅という制度もあったかと思いますけれ

ども、こういった制度を活用して定着をと

いうことでございました。貸付け工夫と

か、ろうきんのみかとか、現行の利率をこ

のままでということでございますけれど

も、おっしゃられますように、低金利時代

でございまして、町内の金融機関でもフラ

ット３５では１.４３％から１.６９％の利

率で貸付けを行っております。こういった

利率と比べると高いものになってございま

すので、使うのがなかなか難しいというこ

とでございます。 

 この利率を下げるとなりますと、令和４

年度のろうきんに預託している金額が７０

０万円ですけれども、これをもっと増額し

なければならない部分がございます。 

 また、ほかの自治体ということで、北見

市でも預託しており、ほかにも、根室市、

士別市、美深町、中川町が預託しておりま

して、実施しておりますけれども、やは

り、道内でも数が少ないということもござ

いまして、こういった預託を使った貸付け

をこのまま継続していくか、もしくは、改

善して取り組んでいくかという選択になろ

うかと思いますが、今後検討してまいりた

いと思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 繰り返しになり

ますけれども、昭和５２年というと、かな

り高い金利の時代に、これでも安くという
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ことで２.１７％なのでしょうけれども、時

代もあるので、見直しが必要かなと思いま

す。ですから、扱う金融機関も含めて、も

っと行きやすいところとか、今は違うかも

しれませんけれども、年収１５０万円、低

い人でも住宅を取得するということを考え

てあげれば、今、若い人が中古住宅を買っ

てリフォームしてそこに住み続けるという

いいサイクルにしていくためにも、時代に

合わせた考え方を持っていくべきでないか

と考えます。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 重ねての

お答えになりますけれども、もろもろの条

件はございますが、大本の貸付け制度その

ものと、実際に住宅リフォームの制度も今

活用されている方々がいらっしゃいますの

で、総合的に考えてまいりたいと考えてお

ります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、５款労働

費を終わります。 

 次に、６款農林水産業費、１項農業費、

１４４ページから１５３ページまでの質疑

を許します。 

 １番戸澤義典さん。 

○１番（戸澤義典君） １４５ページの農

業振興事業、砂糖消費拡大ＰＲ事業１４０

万７,０００円につきまして、事業の内容と

積算根拠を、特に全世帯を対象としなかっ

た理由についてお伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 砂糖消費拡大ＰＲ事業の内容であります

が、新型コロナウイルス感染症の影響によ

り、お土産品や外食産業での消費低迷など

が原因で砂糖の消費が落ち込んでいること

から、砂糖消費拡大について、イベントで

のＰＲ及び学校給食等で活用することでの

ＰＲを行うとするものであります。 

 積算根拠につきましては、消耗品といた

しまして、日甜（株）美幌製糖所様で製造

されておりますビート含蜜糖を、５月に予

定のプレミアム商品券引換え時の無料配布

用として４,０００人分、７２万５,７６０

円、学校給食用として１年間分８６袋、４

８万２,９７６円、印刷製本費、こちらはＰ

Ｒ用チラシ印刷代になりますが、６,０００

枚で１９万８,０００円となっております。 

 全世帯を対象としなかった理由でありま

すけれども、今回の事業は、砂糖の消費拡

大を図りたいというＰＲを目的としてお

り、砂糖配布は手段として考えているこ

と、また、新年度事業といたしまして速や

かに着手し、ＰＲとしましてイベントでの

砂糖配布が効率的かつ効果的と考えること

から、全世帯は対象としておりませんの

で、御理解をお願いしたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １番戸澤義典さ

ん。 

○１番（戸澤義典君） 当事業については

全く賛成の立場ですが、そういう観点から

ぜひ質問したいのですけれども、ＰＲした

いというのであれば４,０００人より大きい

ほうがいいわけですよね。プレミアム商品

券をどうぞ買ってください、だから含蜜糖

をプレゼントしますということで、プレミ

アム商品券のＰＲとしてだったら効果はあ

ると思うのです。でも、砂糖の消費拡大と

いう目的であれば、４,０００戸ではなくて

全世帯に配ったほうがいいと思うのです。 

 そして、全世帯を対象としなかった理由

の一つ目として、速やかに着手すると。プ

レミアム商品券の事業はたしか５月の中旬

だと思うのですが、全世帯に配るとなる

と、５月の広報を配るときに自治会にお願

いして、これも一緒に配ってくださいと言

えば、もっと早く配れます。 

 ２点目のＰＲとしてイベントでの砂糖配
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布ということであれば、プレミアム商品券

よりももっと人が集まる和牛まつりで配る

ということもできると思います。 

 ですから、全世帯を対象としなかった理

由が私は全く理解できないです。本当に砂

糖を消費してくださいということで、全世

帯にこの含蜜糖を味見してもらって、美幌

町は日甜があるから砂糖を消費してくださ

いというチラシをつけて各世帯に１個配れ

ば、もっともっとＰＲになると思うのです

が、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの件でありますけれども、まずは砂糖消

費拡大のＰＲを行いたいということであり

まして、例えば、砂糖の市場構成でいきま

すと、業務用が全体の約８割強を占めてお

りまして、一般家庭用の商品が２割弱とな

っております。 

 これからの砂糖消費拡大を図る上では、

業務用が８割強を占めておりますので、や

はり、コロナ禍の先を見据えて、外食産業

なりが回復し、皆さんが外へ出て外食した

りケーキを買ったりしていただくことで、

消費拡大につながるものと考えておりま

す。 

 ただ、当然、一般家庭用としまして、そ

ういうことを皆さんにもぜひ知っていただ

きたいということから、そこのＰＲをやら

せていただきたいということがまず大前提

にあります。さらに、そのＰＲを行う上

で、何が効果的、効率的かということを考

えたところ、これも何度も申し上げて申し

訳ないですけれども、新年度事業というこ

とで、早期着手ということを考えますと、

５月にプレミアム商品券の配布があります

ので、そこがＰＲの効果的な一つの場所か

と考えておりまして、今回はそのような形

で整理させていただいております。 

 今後に向けましても、このようなＰＲに

ついては、国なり、オホーツク総合振興

局、ホクレンでもやっておりまして、そち

らも含めて連携しながら消費拡大のＰＲを

していきたいと考えておりますので、御理

解を願えればなと思っております。 

○議長（大原 昇君） １番戸澤義典さ

ん。 

○１番（戸澤義典君） この事業自体は理

解しております。 

 目的を達成する手段として、なぜプレミ

アム商品券のときに配るのか、もっと方法

があるでしょうということを言いたいので

す。 

 単価が１６８円で４,０００人分というこ

とで７２万５,０００円を計上しています

が、各世帯に配れば１万戸ですから、確か

に予算自体は８０万円から９０万円増える

と思います。しかし、予算が２倍になって

もＰＲ効果は４倍、５倍になると思いま

す。全世帯に配ったほうがです。なぜプレ

ミアム商品券と一緒に配るのかよく理解で

きないです。全世帯に配ったほうが、美幌

町で日甜は、砂糖のほかに含蜜糖もありま

す、砂糖もつくっています、皆さん家庭で

どんどん砂糖を使ってください、外食して

ください、もっとＰＲになると思うので

す。私の言い方は間違っているでしょう

か。そのほうが消費拡大になると思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） ただいまの議

員の御指摘のように、全世帯ということも

一つかと思っております。 

 ただ、今回、その理由につきましては、

ただいま農林政策課長が申し上げましたと

おり、あくまでもＰＲが目的で、まずはこ

の現状を知っていただきたいということ

で、新年度の着手できる最初のイベントと

いうことで、プレミアム商品券のほうで実

施することを考えさせていただきました。 

 また、てん菜につきましては、本町にと

っては輪作体系を図る上で欠かすことので

きない作物でございます。日甜美幌製糖所

があり、機械をはじめ、運送、運輸などの
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関連産業にも大きく影響を与える作物であ

りますので、ただいま課長が申し上げまし

たとおり、ホクレン、あるいは国、農林水

産省でも、砂糖の消費拡大ということで、

ありが糖運動を実施することとしておりま

すので、町についても、それらの運動、ま

た、北海道てん菜振興自治体連絡協議会に

も加盟していることから、そこと一緒にな

って消費拡大を展開していきたいと思いま

す。 

 今回の事業について、議員のおっしゃる

ことは理解できますけれども、今回はプレ

ミアム商品券で実施をさせていただきたい

ということで、御理解をいただきたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） １番戸澤義典さ

ん。 

○１番（戸澤義典君） これで最後にいた

しますが、ＰＲ効果、消費拡大を考えたと

きに、全世帯に配るよりもプレミアム商品

券の事業で配ったほうが効果が大きいと認

識したということでよろしいでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの件でありますけれども、何度も同じ説

明になって申し訳ないのですが、基本的に

は、今回はあくまでもＰＲを主眼に置いて

おります。配布については、ＰＲというこ

とでまち中でもいろいろなＰＲ事業をやっ

ていまして、いろいろなＰＲグッズを配っ

たりしているということがあるかもしれま

せんけれども、町としましては、今回の事

業については、本当にＰＲが目的でありま

して、砂糖配布が目的ではないということ

で考えた事業でありますので、その辺を御

理解願えればと思います。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 戸澤議員がしっか

り言っていただいたので、私はそんなに強

く言うつもりもなかったのですけれども、

私としても、プレミアム商品券で配布する

というのがちょっと引っかかります。プレ

ミアム商品券を購入していただいた人にＰ

Ｒをして、その方々がまた消費をしてくれ

るのか。この４,０００人というのは、９,

０００戸のうちの半分ということで、ちょ

っと物足りないと思います。 

 それから、補正予算のときに牛乳券を配

布したと思うのですけれども、そのときの

ように、ＪＡや実需者の農家などを巻き込

んで消費拡大をやっていったほうがいいの

ではないかという気持ちがありますし、現

実的に令和４年度以降のビート、てん菜の

耕作面積は非常に厳しいものになっていま

す。その辺で、もっともっと拡大していた

だきたいと思います。金額的にはありがた

いことですけれども、もっと考えていただ

きたいという点と、どうしてもプレミアム

商品券というのが引っかかります。 

○議長（大原 昇君）  農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） プレミ

アム商品券の引換え時の配布ということで

すが、あくまでもプレミアム商品券にプラ

スしてという部分とは切り離して、イベン

トでＰＲしたいという考えを持っており、

その中の一つとして、５月の新年度事業の

始まりの部分、直近のイベントということ

で、イベントと言っていいのかどうかとい

うところはありますが、たくさんの住民が

来場されるということでのＰＲ効果を考え

まして、今回は５月のプレミアム商品券引

換え時と考えさせていただいておりますの

で、御理解を願えればと思います。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １４７ページの農

業振興費、農作物獣害対策事業補助金２５

０万６,０００円について、詳細内訳及び過

去５年間の被害状況を教えてください。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 
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 積算内訳でありますけれども、有害鳥獣

奨励金として、エゾシカの駆除６００頭、

１頭当たり奨励金が４,０００円で、２４０

万円となっております。 

 なお、１頭当たりの奨励金は、昨年度ま

で３,０００円でありましたが、捕獲を促す

ため、他自治体の奨励金の額を参考に１,０

００円の引上げを行っております。 

 次に、ハンター事故対策費としまして、

ハンター保険料４０名分、１人当たり５,２

７０円の半分をＪＡびほろ様が負担してい

ただけることになっておりますので、残り

の半分１０万５,４００円を計上したもので

あります。こちらは、町長から任命してお

ります美幌町鳥獣被害対策実施隊に対する

保険料になります。 

 駆除の実績等につきましては、回答書に

記載の表のとおりとなっておりますので、

御確認を願えればと思います。 

 なお、令和３年度の畑被害面積、被害金

額につきましては集計中でありますので、

御了承願えればと思います。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） 内容は分かりまし

た。 

 令和２年は、捕獲が半分近く、被害面積

が非常に高くなっています。これは、コロ

ナ禍が原因かと想像するのですが、この理

由と、エゾシカ１頭当たり４,０００円とい

う単価についてです。これは銃器でやるの

だと思いますけれども、出てきた目の前の

ものを撃つ、１時間くらいで処理できるの

であれば、この単価でいいと思うのですけ

れども、実際にこの金額で要請してできる

のかという思いがありますし、そのほかに

経費的なものを出しているのかという思い

でいます。 

 被害面積と被害金額は分かりましたが、

畑被害の作物種類及び被害の地区が分かれ

ば教えていただきたいです。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） 令和２

年の捕獲頭数が減っている関係ですが、捕

獲の仕方等を一部変えたところもありまし

て、捕獲数が減っています。 

 あとは、先ほど議員がおっしゃられまし

た出動の部分で、通常は２人１組で常に回

っていらっしゃるのですけれども、出動回

数の減少等もあって減っている状況です。 

 単価につきましては、町から出す金額に

ついては４,０００円となっておりますけれ

ども、これプラス、ＪＡから同額の４,００

０円が支出される予定となっておりまし

て、合わせて８,０００円です。あとは、国

からの交付金もありまして、１頭当たり６,

４００円がさらにプラスされることになっ

ておりますので、この４,０００円だけでは

ないということで御理解願えればと思いま

す。 

 また、被害の内容ですけれども、面積的

には今は分からないのですが、てん菜、バ

レイショ、小麦が被害に遭っていることが

確認できております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １１番上杉晃央さん。 

○１１番（上杉晃央君） 髙橋議員の質問

で分かりました。 

 ハンターの従事者というのは、平均する

と毎年１６名ぐらい出動しているのですけ

れども、保険の登録は４０名ということ

で、要請したときに半分以下しか出動でき

ないというのは、免許を持った方の都合

で、仕事があったりしてできないのか。出

動率が低いと思ったのですけれども、その

辺の要因について御説明いただきたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問でありますけれども、町から任

命しております美幌町鳥獣被害対策実施隊

は約４０名弱いらっしゃいます。この方に
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駆除を行っていただくのですけれども、当

然、中には仕事をされている方がいらした

り、農業の方もいたりしまして、仕事の都

合上、要請しても常に出ていただけるわけ

ではありませんので、実際に駆除に出てい

ただいたのが平均すると十数名となってお

ります。 

 こちらは皆さんにお願いしているのです

けれども、主な理由としては仕事の都合で

す。また、ハンターの高齢化が進んできて

いるということで、免許は持っているけれ

ども、今の状況では厳しいという方も中に

はいらっしゃいますので、実際の従事者数

については十数人となっているということ

で、御理解願えればと思います。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 従事の状況は分

かりましたし、仕事を持っている方が出ら

れないということも分かりました。 

 一方で、免許保有者が高齢化していると

かということで、今後も農作物の被害はそ

う簡単には抑制できないと思うのです。そ

ういった面で、いわゆるハンターの養成

で、特に今の５割以下のハンターの従事状

況を見ていったときに、この先、人材確保

という面で対策のようなことが必要かと思

うのですけれども、もし考え方があればお

願いします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの件ですけれども、確かに議員がおっし

ゃるとおり、ハンター、担い手の育成につ

いては考えるべき検討課題と認識しており

ます。 

 今後につきましては、美幌の猟友会にお

願いしているのですけれども、猟友会でも

高齢化が一部はあるのですが、３０代の若

い方も入ってきていますので、そういうこ

とも鑑みながら、これからどのような対策

をしていけばいいのかということで、さら

に検討したいと思っております。 

 また、当然、駆除をしなくてはいけない

のですけれども、いろいろな自衛策も含め

て関係機関とお話をしながら対策を進めて

いければと考えております。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １４９ページ、農

業振興費、農村ツーリズム推進業務委託２

６万４,０００円の詳細内容及び事業の計

画、進捗状況、今後の取組について伺いま

す。 

○議長（大原 昇君） みらい農業課長。 

○みらい農業課長（午来 博君） 御答弁

いたします。 

 まず、委託料の関係についてでございま

すけれども、農村ツーリズム推進事業を円

滑に実施するため、一部業務を美幌観光物

産協会へ委託しようとするものです。 

 主な委託業務の内容でございますが、教

育旅行受入れに関する業務、教育旅行受入

れ事業拡大を図るため、受入れ農家の推進

及び誘客に関する業務、教育旅行受入れ事

業のオホーツク管内広域連携化の推進に関

する業務、その他の推進事業業務となって

おります。 

 以上の業務の一部を業務委託することに

より、町として農村ツーリズム事業をさら

に推進しようとするものでございます。 

 委託料積算基礎でございますけれども、

１名掛ける１日１,０９７円掛ける２０日掛

ける１２か月で、２６万３,２８０円となっ

ております。 

 続きまして、受入れ実績、受入れ計画で

ございます。 

 令和２年、令和３年の状況につきまして

は、新型コロナウイルス感染拡大の影響に

より、発注をいただいた中ではありました

けれども、中止になっている状況がござい

ます。しかし、令和３年度につきまして

は、大阪府内からの日帰りでの農業体験、

１校１１名を受け入れた実績が唯一ござい
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ます。 

 令和４年度の予定につきましては、未定

となっております。 

 続きまして、令和４年度の取組でござい

ます。 

 受入先推進といたしまして、現在の受入

れ協力農家との連携強化及び新規受入先の

拡大推進を図っていきたいと考えておりま

す。 

 誘客活動につきましては、教育旅行相談

会へ出席し、旅行会社、学校との商談を実

施するとともに、オホーツク総合振興局の

協力を得て、管内７団体合同による旅行会

社とのオンライン商談会を開催する予定で

す。 

 広域連携化といたしましては、津別町や

根室管内との連携により、広域連携体制を

構築し、さらなる事業拡大を図るというこ

とでございます。 

 以上、御説明いたしましたので、よろし

くお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） 農村ツーリズム

は、大変苦労していただいているというこ

とが身にしみて分かっているつもりであり

ます。この事業は、農村ツーリズムという

ことで、観光の響きが強いのですけれど

も、将来の就農を秘めたということで、生

徒、学生を受け入れる事業としては大変有

意義な事業だと思っております。それにし

ては、予算的にも随分脆弱かなという感じ

を持っております。 

 その中で、現在、農家に全面協力いただ

いているということですけれども、全町的

にこの事業をやろうとするのであれば、町

場の一般家庭にもお願いをして、生徒を受

け入れる、世話してもらうという意味で、

そういう地区もあると聞いたこともありま

すので、将来、そちらに向けても考えてい

ってはどうかと思います。その対応につい

て、今後の方向性をお伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） みらい農業課長。 

○みらい農業課長（午来 博君） 御質問

にお答え申し上げます。 

 髙橋議員のおっしゃるとおり、全道各地

の中では、一般農業者、漁業者、林業者の

方の受入先にかかわらず、町場の方の御協

力もいただいて受入れしているという状況

で、先進地は長沼町等がございます。 

 その中では、昼間は農業体験や漁業体験

等の１次産業の体験をしていただいて、夜

のいわゆる民泊先として町場の力をお借り

する状況があります。議員がおっしゃられ

るとおり、この事業拡大には受入先拡大が

必要不可欠でございますので、その辺は将

来に向けて町場の方の協力ということも今

後検討していきたいと思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ８番岡本美代子さん。 

○８番（岡本美代子君） １５１ページの

美幌峠牧場預託牛管理業務委託料１８４万

２,０００円について、令和元年度から３年

度までの実績をお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 美幌峠牧場への預託の実績ということ

で、令和元年度から３年度までの受託実績

ですが、実績はないということになってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） これは、美幌が

受け入れて、民間業者に貸してあるところ

に預けてというような形だったと思うので

す。私はそう理解しているのですけれど

も、この３年間、実績がないということ

で、これはどういうことなのかと考えてい

ます。 

 例えば、実績がないことで困っている人

はいないのか、これに代わるものとしてど
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ういうことをやっているのかということを

お知らせください。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） こちら

の預託牛の管理につきましては、町の町営

牧場ということで管理をお願いしている会

社に、もし預託があれば、今、峠牧場がや

っております民間の業者に委託して実施す

るというものになっております。 

 こちらは、今、日並牧場というＪＡが管

理している牧場がありますので、美幌の牛

を預けるという場合は、大体はそちらに放

牧等で全て流れておりまして、まちのほう

には来ていないので、こういう実績となっ

ております。 

 特に、町営牧場に入れないことに対して

何か不都合があるかというと、現在、そう

いう話は聞いてはいない状況です。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） それでもこのよ

うに予算をつけてあるということですが、

今後、いろいろ環境を考えて見直すことも

考えているのかどうか、お知らせくださ

い。 

○農林政策課長（田中三智雄君） 農林政

策課長。 

○議長（大原 昇君） 当初、町営牧場を

やっていたときは、国からの補助を受けて

いろいろと整備した関係があります。 

 町営牧場としては、取りあえず補助金が

入っている部分で維持しなくてはいけない

ということがあり、現在は、もし入ってき

たら民間に委託して、継続して事業を実施

する形にしている状況です。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ３番大江道男さん。 

○３番（大江道男君） １５３ページのみ

どりの村管理運営委託料１８２万２,０００

円に関わって、農産加工実習室の過去３か

年の利用状況と特徴、また、大分古くなっ

てきておりますが、農産加工分野の町民か

らの要望は出ているのでしょうか、伺いま

す。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 美幌みどりの村農産加工実習室の過去３

か年の利用状況でありますけれども、回答

書に記載の表のとおりとなっておりますの

で、御確認を願えればと思います。 

 特徴としましては、令和２年度、３年度

は、新型コロナウイルスの影響によりまし

て、例年より利用者が少ない状況になって

おりますけれども、地元の団体などを中心

に利用していただいているほか、パンづく

りやお菓子づくりなどの講習会も開催いた

しまして、皆様に楽しみながら利用してい

ただいているところであります。 

 農産加工分野の拡大への要望についてで

ありますけれども、利用者アンケートでは

具体的な加工分野への拡大要望というのは

寄せられておりませんけれども、現在の加

工機械は平成３年のオープン当初から利用

しているものが多くて、整備、修繕を行い

ながら利用している状況でありますけれど

も、今後は機械更新が課題であると考えて

おります。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 私の記憶では、ぽ

っぽ屋などで売られているおかず味噌も、

多分、ここが発祥だったと思っています。 

 私も、美幌町を紹介するということで、

お土産などには結構活用しています。しか

し、現状の利用の中では、網走市が呼人に

開設している加工場や、大空町の東藻琴に

開設している加工場を利用する町民の方が

それなりにいます。ただ、利用されてはい

るけれども、決して十分な満足は得られて

いないというのも実態です。 

 美幌町の豊富な農産品、あるいは、様々
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な角度から、町民が地元の農産加工室を使

ってという思いは、直接は来ていないよう

ですけれども、その施設を使っているとい

うことですので、潜在的な利用ニーズはあ

る、あるいは、農産加工室をベースにして

お土産もつくられているということで言え

ば、現状の器というのか、今後とも機械レ

ベルで考えるということではなくて、将来

的に地元の農産加工が十分引き受けられま

すというような可能性を持った改修が求め

られているのではないかと思うのです。 

 そういう点で、展望を持った改修に踏み

込むべきではないかと思うのですが、いか

がですか。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） ただいま課長

が御答弁申し上げましたとおり、現在の機

器は１６種類ございまして、平成３年のオ

ープン当初から使っているものが多く、修

繕を繰り返しながら現在利用しているのが

実態であり、機器更新は課題の一つである

と考えております。 

 しかしながら、大江議員がおっしゃると

おり、町産品を利用して付加価値を高めて

いくような特産品をつくる機械を導入して

いくことになりますと、やはり高額な機器

もございますし、費用も相当かかると考え

ておりますので、今後も、長期的に考える

のと、現在利用されている方の要望、ある

いは必要性、利用頻度などを十分に検討す

る中で、今後、機器更新については検討し

ていきたいと考えておりますので、御理解

をお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 私の知っている人

が東藻琴村の加工施設を利用しているの

で、理由を聞いたら、農産加工室では加工

できないのだということから、私も目を向

けているのです。 

 そういう点では、これからの展望とし

て、従来機種の更新ではなくて、様々な角

度から、まちおこしという側面も含めて、

ぜひ将来を見据えて御検討をいただきたい

と思います。これは、今、直ちにと言うつ

もりはありませんが、ぜひそういう側面で

見ていただきたいと思います。 

 わざわざ町民がよその町に行かなければ

加工ができないという町で十分だとは思い

ませんので、そういう意味で御検討いただ

きたいということを申し上げておきます。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、１項農業

費を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１３時２５分といたします。 

午後 ０時１０分 休憩 

─────────────────── 

午後 １時２５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 引き続き、令和４年度美幌町一般会計予

算についての質疑を行います。 

 次に、２項林業費、１５２ページから１

５９ページまでの質疑を許します。 

 ４番髙橋秀明さん。 

○４番（髙橋秀明君） １５３ページ、林

業総務費、有害鳥獣対策事業１５０万１,０

００円の駆除内容及び過去３年間の駆除実

績について、また、駆除効果について報告

をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 駆除内容及び過去３か年の駆除実績につ

いてでありますが、回答書に記載の表のと

おりとなっておりますので、御確認を願え

ればと思います。 

 なお、参考に農業被害面積を記載してお

りますけれども、令和３年度は集計中であ

りますので、御了承を願えればと思いま

す。 
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 駆除効果についてでありますが、駆除数

は減少傾向で、農業被害面積は増加傾向と

なっておりますけれども、北海道猟友会美

幌支部様の御協力を得ながら被害防止に努

めているところであり、関係機関と連携も

図り、現状分析をして、さらなる被害防止

に努めてまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番髙橋秀明さ

ん。 

○４番（髙橋秀明君） この被害状況とい

うか、この被害面積は分るのですけれど

も、農業被害面積ということは、金額も出

て当然かと思うのですが、農業被害金額算

定評価しているのであれば、その辺もお願

いいたします。 

 また、この中で、カラスについて結構な

数が毎年駆除されているようですけれど

も、美幌町全体におけるカラスの総数を把

握しているのか。この報告によると実数の

減数は順調には来ておらず、懸念されてい

る状況ではありますが、町場においては相

当数のカラスが特に夕方にかけて飛来して

いるということで、相当のふん被害、ま

た、人的被害もかなり懸念される状況にな

っているわけですけれども、その辺の状況

も踏まえて、特にカラスの現在の状況を教

えていただきたいです。 

 それから、ヒグマなのですけれども、近

年、各地区、北海道全体で頻繁に出ている

わけですが、美幌町では令和３年で捕獲が

９頭とあります。 

 そこで、近年の状態として、どの程度の

被害があるのか。人的被害は、報告されて

いないからないと思うのですけれども、農

業被害においてもどのような被害状況なの

か、近年の出没状況について分かれば教え

ていただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） まず、

カラスの関係ですけれども、町内なりこの

近辺なりにいる総数については、申し訳な

いですが、把握できている数字はございま

せん。 

 被害金額ですけれども、令和３年につき

ましては集計中となっておりまして、令和

２年で申しますと、カラスにつきましては

２５３万３,０００円、キジバトにつきまし

ては９１万３,０００円、ドバトにつきまし

ては９１万２,０００円、ユキウサギにつき

ましては２５６万１,０００円、ヒグマにつ

きましては２４１万１,０００円です。 

 また、令和元年の被害ですけれども、カ

ラスが２５３万円、キジバトが７７万円、

ドバトが同じく７７万円、ユキウサギが２

１３万３,０００円、ヒグマが２００万円と

いう結果になっております。 

 ヒグマの関係ですけれども、こちらの駆

除頭数を見てお分かりかと思いますが、令

和３年につきましては９頭ということで、

確かに過去から比べると多いという数字で

した。また、件数的には、今、手元に資料

がありませんけれども、出没も確かに増え

ております。 

 対応としては、議員がおっしゃったとお

り、今のところ、市街地、まち中には出て

おらず、農村地区の畑のほうに出ているこ

とが多いですが、農家の方にも御協力をい

ただいて、自衛手段を取っていただいた

り、協力して被害防止のために活動してい

るところですけれども、実際に美幌町内の

ヒグマの総数はどの程度か、把握ができて

いませんので、被害防止については、猟友

会の駆除も含めて、自衛ということで農家

の協力も得ながら進めていきたいと考えて

おります。 

 また、まち中に出てきたものの対応につ

きましては、道の計画が新年度で更新にな

るようですので、その計画も見ながら、今

後、町としての対応の部分で連携していけ

る関係機関等を含めて進めていきたいと考

えております。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 
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 ７番坂田美栄子さん。 

○７番（坂田美栄子君） 私からは、１５

５ページ、林業総務費の中の遊具等作製委

託料ですが、現在、コロナで遊具が使えな

くなっている状況の中で作製に期待をした

いところですが、いつ頃から利用できるよ

うになるのか、お知らせいただきたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 遊具等作製委託料につきましては、きて

らすに配置する遊具になりますけれども、

現在、きてらすでは、新型コロナウイルス

感染防止のため、口に入る可能性のある積

み木やオセロ、おままごとセットなどのお

もちゃは使用を中止しております。使用再

開につきましては、感染状況を見ながら検

討することとしております。 

 令和４年度に作製の遊具につきまして

は、木馬が２台と木の玉ウォール１台とい

うことで、作製に当たっては、業者と調整

をしながら、早期に作製できるように進め

ていきたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 なお、木馬と木の玉ウォールのイメージ

につきましては、１０ページの別添資料の

とおりとなります。 

 木の玉ウォールでありますけれども、こ

ちらは壁に木の玉を送り出すリフトを取り

付けまして、固定されたコース、あとは、

自由にレイアウトできるコースと、その２

か所を木の玉が移動するというものになっ

ておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） すごく期待をし

ていたのですが、右の木工遊具は、木馬の

形をしたのが２台、木の玉ウォールという

のは、こういう遊具だと何人かが行って遊

ぶのには非常に数が少ないなと思います。 

 たまたま今はコロナ禍なので、オセロだ

とかままごとセットが使えないということ

でありますけれども、せっかくこういうふ

うに製作するのであれば、もう少し遊具の

数を増やしてもいいのではないか、たまた

ま今回はコロナということもありますが、

これからだってどういう状況になるか分か

らないということを考えれば、もう少し人

数が集まっても遊べるようなおもちゃが必

要ではないかと思いますが、いかがです

か。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） 今回作

製しようとしている遊具につきましては、

過去に利用者の方にアンケートを取らせて

いただきまして、その中で、例えば木の玉

を使ったようなものが何かできないですか

という要望がありまして、それを基にして

このような遊具を作製しようと考えまし

た。利用者の御希望に沿うような形でつく

るようにはしているのですけれども、確か

に数的には人数がちょっと制限されるよう

な使い方になる部分があるかもしれません

が、なるべく皆さんの御希望に沿った遊具

を作製して、楽しんでいただければと考え

ておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 希望者の意見を

反映させることはもちろん大事だと思うの

ですが、例えば、たくさんの子供たちが一

気に行って遊ぶということはないでしょう

けれども、あそこは最低でも１０人くらい

は遊べる環境が整っていると思いますの

で、小さな子が行っても遊べるように遊具

の数を極力増やしていただくと、もう少し

美幌の子供たちが行って遊べる状況ができ

るかと思います。そこら辺のことも十分検

討していただいて、今後取り組んでいただ

けるよう期待をいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 
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○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

ま坂田議員から御意見をいただきました

が、スペース的な問題や今は使用禁止にし

ている遊具等もありますので、きてらすの

スペース全体のことも考えながら、今後ど

ういうふうに使っていけば皆さんに一番楽

しんでいただけるかということを考えなが

ら進めていければと思っています。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １３番馬場博美さん。 

○１３番（馬場博美君） １５７ページで

す。 

 林業振興費の民有林振興対策事業、積立

金４,２２３万５,０００円について、森林

環境譲与税基金の令和４年度予算及び過去

３年間の充当事業と金額についてお伺いい

たします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 森林環境譲与税基金の令和４年度予算及

び過去３か年の充当事業と金額についてで

ありますが、別添資料の１２ページのとお

りとなっております。森林整備の施策等に

充当となっておりますので、御確認を願え

ればと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） １点だけお伺い

いたします。 

 今、田中課長から御答弁がありましたけ

れども、表のとおり、別添資料では、平成

３１年から森林環境譲与税を創設して、美

幌町においても令和４年度末までに合計で

１億２,３２７万２,０００円の譲与税が来

ているところであります。 

 過去の実績を見ると、森林環境整備事業

補助金が主な状況となっていましたけれど

も、今年度初めて森林の担い手支援等補助

金を創設、これは非常にいいことだと思い

ます。 

 今後について具体的にお聞きしたいので

すけれども、森林環境整備事業補助金ばか

りではなくて、基金残高も令和４年度末に

３,５００万円あるということで、林業の担

い手育成確保対策事業や普及活動に譲与税

をもっと活用すべきと考えますが、今後の

考え方について御説明をお願いしたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

ま馬場議員から御指摘がありましたとお

り、今、林業も担い手がなかなかいない状

況が見られるということで、今回、森林の

担い手支援等補助金を創設させていただく

のですけれども、今後につきましても、ど

のような形で担い手を確保していくかとい

うことがありますので、補助金も含めて、

その対策については、これもいろいろな関

係機関と協議しながら、担い手をなるべく

たくさん確保できるような形で進めていけ

ればなと考えております。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） ぜひ関係機関と

打合せをしながら、十分に対応していただ

きたいと思います。 

 それでは次に、同じく１５７ページの町

有林管理費、町有林造林事業、機械器具２,

００７万８,０００円について、積算内訳に

ついて御説明をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 積算内訳でありますけれども、充電式イ

ンパクトドライバー１台７万７,１１０円、

町有林作業用油圧ショベル、中古による更

新で２,０００万円となっておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 
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○１３番（馬場博美君） 今の課長の説明

については、たしか所管の委員会でも説明

を伺ったところですけれども、再度お伺い

します。 

 この町有林の油圧ショベル、中古の２,０

００万円について、具体的に見積りの根

拠、例えば、何年式を想定しているのか、

どのような形式をしているのか、伺いたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） 現在、

中古ショベルということで予定しているの

は、これという年式を特定しているものは

ありません。ただ、仕様につきましては、

林業用ということで、グラップル用の油圧

配管があるもの、附属でグラップル、バケ

ット、ウインチがついているもの、操縦席

等に林業用のガードが設置されているも

の、あとは、クラス的には１４トンクラス

がいいかなと考えております。 

 以上、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 前回の説明を受

けたときもそうなのですが、例えば、今、

田中課長の説明の中で、そういった機種が

見つからない、あるいは、今回更新するに

当たっても、例えば壊れた場合は大きな修

繕費がかかるということですので、この２,

０００万円の中では見つからない、見つか

っても本当に中古を入れることがどうなの

かということが疑問点になりますけれど

も、購入のための予算を計上するに当たっ

て、新規で購入した場合も考えたのかどう

か、お尋ねします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） 新規に

ついても検討はさせていただいたのですけ

れども、新規の見積りを２か所から取った

ところ、両方とも３,０００万円をちょっと

超える見積りが出てきまして、この金額で

はちょっと厳しいかなと考えました。 

 去年は、今も使っている古いグラップル

油圧ショベルが壊れたときに、中古のもの

を探したのですけれども、中古でもいいも

のはあります。もちろん、よくないものも

ありまして、その辺は中古だとなかなか難

しいです。業者にお願いして見てもらった

りして、いいものがあるという情報もあり

ますが、新品ですと高額になります。中古

でも高額ですけれども、今後の使用状況も

含めて中古で対応できればということで、

今回、中古の予算を計上させていただきま

したので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 同じく１５７ペ

ージの町有林管理費の森林認証維持審査負

担金９０万円について、積算内訳と内容の

御説明をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの御質問に対する回答になります。 

 森林認証の内容についてですけれども、

森林認証は、環境に配慮し、適正な森林管

理が行われているか、また、認証を取得し

た森林から生産された木材、木材製品にロ

ゴマークをつけ、消費者に正しく届けられ

ているかなど、世界基準に基づきまして、

第三者機関が審査し、証明する制度となっ

ております。 

 この認証を取得した森林につきまして

は、５年ごとに更新審査、その更新まで毎

年の維持審査を受けなければなりません。

当町におきましては平成１７年度に認証を

取得しており、令和４年度は維持審査とい

うことになります。 

 積算内訳につきましては、回答書に記載

のとおりでありますので、御確認を願えれ

ばと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 美幌町内にある
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町有林あるいは民有林をまとめて美幌町が

５年に一度申請をするのかということと、

例えば、民有林であれば、具体的にどこど

この民有林だということが分かれば教えて

いただきたいと思います。その２点をお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） ただい

まの件ですけれども、一般の所有者と会社

と美幌町ということで、そちらの持ってい

るもので森林認証を受けている森林があり

ます。 

 美幌町は、ＦＳＣを受けた一般所有者の

山林について管理をしています。管理とい

うのは、個別にどう木を切るかとか、間伐

するかとか、草刈りをするかとか、そうい

う管理ではなくて、見回りをして、ちゃん

と整備されているかという状況の管理だけ

ですけれども、美幌町は一般所有者を管理

し、美幌町がまとめてＦＳＣの森林認証を

受ける形になります。 

 現在、一般の方は三十数人いらっしゃい

まして、その方の個別の情報はお教えでき

ないのですけれども、三十数人の一般所有

者と１事業所と町ということで森林認証を

受けた山林を所有しております。 

 審査については、個人は受けないのです

けれども、町と１事業所がグループ認証と

して審査を受ける形になっております。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 今御説明のあっ

た１事業所というのは、森林組合も含まれ

ているという考え方でよろしいですか。 

○議長（大原 昇君） 農林政策課長。 

○農林政策課長（田中三智雄君） その一

つの事業所というのは、森林組合ではござ

いません。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、６款農林

水産業費を終わります。 

 次に、７款、１６０ページから１６７ペ

ージまでの質疑を許します。 

 １３番馬場博美さん。 

○１３番（馬場博美君） １６１ページ、

商工業振興費、新型コロナウイルス対策事

業者支援金３,０００万円について、積算内

訳と内容の御説明をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 事業概要としましては、本年１月、第６

波の新型コロナウイルス感染症が急拡大

し、深刻な影響が出ております事業者を支

援するために支援金を給付するものであり

ます。 

 交付対象者でありますが、中小企業者で

下記（１）から（３）に該当する者として

おります。 

 対象業種は、全業種といたします。ただ

し、主として町から指定管理の委託業務等

を受託している事業者は除くものといたし

ます。 

 売上げ減少率につきましては、令和４年

１月から３月までの３か月間の合計売上げ

が前年またはコロナの影響が生じる以前の

年の同期間比で２０％以上減少しているも

のとしておりますが、大半の方は令和２年

１月から３月までの３か月間の合計売上げ

との比較になると考えております。 

 なお、売上金につきましては、原則、

国、北海道、美幌町からのコロナ対策支援

金は含めないものといたします。 

 その他としまして、①から⑦までの全て

に該当することとしており、支援金の額に

つきましては、町内に勤務する従業員の数

に応じて支給することとし、従業員は年間

給与支払額８０万円を超えるものを１人と

いたします。 

 支援金の区分としましては、従業員数が

ない場合は１０万円、２人以下の場合は２

０万円、３人以上の場合は３０万円といた
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します。 

 なお、役員及び個人事業主は従業員に含

めませんが、家族経営の場合など、役員で

あっても従業員とみなすことができる場合

は、従業員数に含めるものといたします。 

 予算規模としましては、従業員なしを５

０社、従業員２人以下を５０社、従業員３

人以上５０社の合計１５０社を見込み、３,

０００万円を計上するものであります。 

 申し訳ございません。 

 先ほど、５款労働費の中で、馬場議員か

ら、季節労働者雇用対策事業委託料で１,５

００万円になったのはいつかという御質問

がありましたけれども、こちらは、当初予

算の段階では平成２３年度に初めて１,５０

０万円を計上させていただいております。

それで、補正を平成２０年度と２１年度に

しておりまして、平成２０年度について、

補正後の予算額が１,５００万円になったと

記録されております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 今御説明があっ

た中で、これは令和２年から３年度におい

ても事業継続されている中での考え方です

が、従業員の支援金について、今御説明が

あった１０万円から３０万円になっていま

すけれども、過去の金額と全く同様の金額

となっている状況です。 

 今現在の状況、まん延防止等を含めて、

長引く新型コロナウイルスの関係で、特に

町内の事業所においては大変影響が大きい

と思います。 

 支援金の額について、令和４年度も同じ

金額ということですけれども、商工会議所

や関係団体と協議された金額なのか、ま

た、支援金の現在の額ではどうなのかを含

めて、いわゆる算出根拠を含めて伺いたい

と思います。 

 以上２点、お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ただいま

の御質問でありますけれども、商工会議所

と協議をさせていただきまして、当初の新

年度予算の編成の段階で、昨年の１２月に

おきましては、実はこちらの事業者支援金

の計上は予定してございませんでした。 

 年が明けて、本年に入りまして、新型コ

ロナの地方創生臨時交付金が町に交付され

る予定もあり、こちらの交付金を活用させ

ていただき、令和４年度におきましても、

事業者支援金の制度を計上させていただき

たいという考えも内部ではありました。そ

の辺は、商工会議所さんともお話をさせて

いただき、商工会議所さんとしましても、

最終的には要望書という形もあり、今回の

令和３年度、２回実施してきましたこの制

度を同制度ということで要望と協議をさせ

ていただきながら、今回、令和４年度に計

上させていただいたところでございます。 

 それから、現在の１０万円から３０万円

の額の根拠につきましては、令和３年度実

施の際に、第１回目の支援金を５月から支

給する準備ということで、昨年の１月から

３月まで、その期間の減少に対する支援金

ということで額を決めさせていただきまし

た。商工会議所さんでアンケートもさせて

いただいてはおりましたが、その前の事業

者継続支援金の金額も含めて、今回、バラ

ンスを取りながら計上させていただきまし

た。 

 また、北海道のまん延防止措置協力支援

金は、北海道が支援金を給付してございま

す。また、事業者復活支援金は国の直接の

支援金になりますけれども、そういったも

のの対応を国も北海道も特に力を入れてや

っているということもありますので、今回

は令和３年度と同額の金額ということで、

１人当たりの支援金の１０万円から３０万

円で計上させていただいております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 
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 ３番大江道男さん。 

○３番（大江道男君） １６１ページ、商

工業振興費の補助金に関わって御質問をい

たします。 

 質問は３回ということなので、さきに提

出していただいておりますデータを基にし

て質問をしていきたいと思います。 

 最初に、補助金のうち、新型コロナウイ

ルス関連６事業の過去の事業実績及び令和

４年度の見込みについて、資料をいただい

ております。 

 その中で、ナンバー５、事業継続支援

金、事業者支援金、事業者支援金と過去３

回出されておりまして、これは、いずれも

コロナによる減収が２０％以上の事業者に

対して支援をするということで、直前に馬

場議員が質問された要綱に従って出されて

いるということであると思いますが、過去

３回で４,７３０万円になっており、新年

度、令和４年度の予算見込額は３,０００万

円、合わせて７,７３０万円という内容にな

るかと思います。 

 馬場議員の求めた資料で申しますと、今

回を含めて総額７,７３０万円の合計４回の

支援の対象には、（３）④個人事業主であ

っても、被扶養者の場合はいずれも対象と

しませんということで、お客さんが全く減

らないということがあれば別ですけれど

も、扶養、被扶養の関係は、お客さんの減

少には関わらないと思うのです。まず、事

実関係として、４回とも被扶養の個人事業

主は対象外であると読み取れるのですが、

確認をいたします。 

○議長（大原 昇君） 課長、最初の一つ

目の紙で出したものがあるでしょう。そう

いうことも踏まえて答弁して、それから、

今言われたことに対して、また答弁してく

ださい。 

 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 新型コロナウイルス対策関連６事業の過

去の事業実績及び令和４年度の見込みにつ

きましては記載のとおりですが、①緊急対

策利子等補給事業補助金では、令和３年度

補助件数３件に対し、令和４年度は１件を

見込んでおります。 

 ②プレミアム商品券発行事業につきまし

ては、令和３年度は３回販売されており、

１回目、２回目は、１セット２,０００円で

３,０００円分の商品券を、３回目は２,０

００円で２,５００円分の商品券を購入する

ことができ、本年２月２８日現在、３回合

計で５万８,５７０セットを販売しており、

１億４,０９１万円が換金されております。

令和４年度は、１セット２,０００円で２,

５００円分の商品券を購入することがで

き、２万セットを販売し、５,０００万円の

利用を見込んでおります。 

 ③小規模事業者持続化補助金につきまし

ては、令和３年度は、一般型６件、コロナ

型３件の計９件を見込んでおりまして、令

和４年度は、一般型６件、コロナ型１件、

低感染型９件の計１６件を見込んでおりま

す。 

 ④商工団体等販売促進支援事業につきま

しては、令和３年度は５団体に補助してお

り、令和４年度は８団体を見込んでおりま

す。 

 事業者支援金につきましては、先ほど大

江議員からも御説明がございましたけれど

も、事業継続支援金では、令和２年１０月

から３年３月までの期間に売上げが４０％

以上減少した事業者に対しまして、第１期

事業者支援金では、令和３年４月から６月

までの期間に売上げが２０％以上減少した

事業者に対し、また、第２期事業者支援金

では、令和３年７月から９月までの期間に

売上げが２０％以上減少した事業者に対し

て支援金を支給しており、３支援金を合計

しますと、１件当たり１０万円を支給する

従業員なしの方が９３件、１件当たり２０

万円を支給する２人以下が９４件、１件当

たり３０万円を支給する３人以上が６４件
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でございまして、合計で２５１件支給して

おります。 

 令和４年度では、令和４年１月から３月

までの期間に売上げが２０％以上減少した

事業者に対しまして、従業員なしが５０

件、２人以下が５０件、３人以上が５０件

で合計１５０件を見込んでございます。 

 先ほどの大江議員の御質問でございます

令和４年度も含めますと、４回とも被扶養

者の方は対象外にするというところの考え

方でございますけれども、今回、新型コロ

ナウイルス感染症の影響を受けまして売上

げが減少する事業者の方々に対する支援

は、基本的に国と道が担っているというこ

とをまず認識してございます。それを補完

する制度といたしまして、町では事業収入

で生計を営んでいる事業者への支援につい

て事業者支援金を制度化させていただいて

いるものでございます。 

 道のまん延防止重点措置協力機関である

本年１月から３月までの期間が事業者支援

金の対象期間でございますけれども、新型

コロナウイルス感染症の影響を受けた被扶

養者が個人事業主として飲食店などを経営

いたしまして、営業休止ですとか時短営業

等の受給要件を満たした場合、道のまん延

防止重点措置協力支援金とか国の事業復活

支援金で給付を受けることが可能となって

ございます。 

 町としましては、限られた財源の有効な

活用に留意しながら、商工会議所と協議を

重ねまして、事業収入で生計を営んでいる

個人事業主への支援が肝要であると考えて

おりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 確認できましたの

は、美幌町については、新年度予算を含め

て４回、コロナに伴い減収した事業者に対

して支援金を出すことになっていますが、

いずれも個人事業主が開業するに当たって

被扶養を条件とすれば、国は、所得税法上

も優遇措置を取り、あるいは社会保険上も

優遇措置を取って、積極的に開業などをし

てほしいと、社会の要請がそういう優遇措

置の土台になっています。しかし、美幌町

は、それを理由にして支援をしないという

制度設計になっています。 

 私は、国や道が支援するのが基本だとい

う担当部の御見解をいただきましたが、管

内では、北見市、網走市、紋別市が自治体

独自で支援金を出しています。それから、

道内の主な市である札幌、旭川、函館、こ

れも聞き取りを行いましたが、独自に支援

金を出しています。支援するのが主体だろ

うという御意見ですが、国、道、管内の３

市、道内の主な３市、私の調査した限り

は、どこも個人事業主が被扶養者であるこ

とを理由にして対象外とは一切していない

です。 

 幾つかの町の担当者にお考えを聞きまし

たが、一つは、被扶養であれ何であれ、売

上げの減少で大変なので制度設計をしてい

るのであって、配偶者の税法上の支援を受

けているかというのは一切考慮する必要が

ないという見解です。道の担当者にもお聞

きしましたが、同じものです。多分、全国

的に同じ見解なのだろうと思うのですが、

開業届も提出して、年度末には税法上の確

定申告も行っていて、被扶養を外れるよう

な条件にいずれなったら自立していくのだ

と思うのですけれども、開業を容易にする

制度が、コロナの減収という側面では、唯

一、美幌町においては収入源があっても町

の支援は受けられないという制度設計にな

っているのです。 

 そこで、第２回目の質問は、国も、道

も、主な市など、全部調査できていないの

で、私の調査をした範囲では、ことごとく

非適用の条件にしていないのに、美幌町で

は排除するということですが、もう一度、

明確な理由をお示しください。だからしな

いのだと。事業継続支援金がスタートです
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よね。では、個人事業主で被扶養となって

いるその店は継続しなくてもいいのだとい

うのが美幌町の見解となるので、誤解を招

かないように明確な御答弁をお願いしたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 被扶養者に適用しないということの条件

を明らかにしなさいという御質問であろう

かと思いますけれども、繰り返しになりま

すが、この制度は、主たる生計者に対して

御支援させていただくというところがまず

１点でございます。 

 誤解のないようにということですが、例

えば、被扶養者の方でも、雇用主の方であ

って、雇用されている方々がいらっしゃる

場合は、被扶養者でもこの支援金の対象と

させていただいております。 

 もう一点は、被扶養者の方で、基本的に

は、令和２年度の町民税の扶養になってい

るかどうか、被扶養者かどうかというとこ

ろだったのですけれども、もしくは、事業

者継続支援金で言うと、令和元年度の住民

税の被扶養かどうかを確認というところで

すが、例えば、被扶養者の方が扶養から外

れる場合とか、今回で言えば、昨年分の収

入のほうがあって被扶養から外れる場合に

ついては、今回の令和４年度の支援金につ

いて対応していく考えでございます。 

 そういったことも踏まえまして、事業収

入で生計を営んでいる事業者への支援が肝

要であるということですので、生活に苦慮

している方につきましては、国の支援金の

御利用や町の制度でも、税金とか保険料の

部分とかいろいろな措置がありますので、

支援金だけではなくて、もしお困りであり

ましたら、商工会議所で受付はしておりま

すけれども、町にも御相談いただいて、

様々なお話をお伺いさせていただきたいと

考えてございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） ３回の制限の中で

しか質問できませんので、これが最後にな

ります。 

 今までの御答弁は、スタートは、多くの

共働きをやっていこうという方々が一般的

に使うのは、配偶者が他の収入があれば配

偶者控除を受けられる、あるいは、年金

も、新しい事業をやろうとする人が独自で

年金の掛金を払わなくても済むので、一般

的には被扶養の個人事業主からスタートす

るのです。だから、開業に当たっては、共

働きの場合は大体はそういう制度からスタ

ートするということで、社会的にも、国策

としても、だから優遇措置を取っている。 

 この制度を利用してお店を開いている

方々に対して、国も、都道府県も、主な市

町村も、コロナ禍で売上げが減少している

事業主に対して支援する制度から除外して

いないのです。ただし、美幌町については

除外するという制度設計になっているのを

私は絶対に放置できないです。この町の名

誉に関わると思っています。 

 美幌町は毎年人口が減って、ついに過疎

地の指定を受けているのです。空き家も空

き店舗も、大通などではシャッター街とい

う状況にもなっていて、何としても町の活

性を取り戻したいというのは誰も同じ思い

ではないですか。だから、空き店舗を活用

してくださいと。企業とかが事業を起こそ

うとしたら町が補助金を出しますよという

ことで補助制度も出しているのです。 

 しかし、見事にコロナで売上げが落ちて

事業が継続できないおそれがあるので、町

の支援金を過去３回、新しい年度でプラス

１回の４回にわたって、７,７３０万円とい

うお金をつぎ込もうとしているではないで

すか。なぜ、事業を始めかけている、ある

いは、事業を継続してそれほど年数もたっ

ていない方々を含めて、被扶養であるか

ら、そのことで美幌町だけがこんなに特別
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な条件が欠けているということについては

全然納得がいきません。 

 私は、いろいろな業者の方々にも聞きま

した。管内の業者の意見も聞きました。そ

うしたら、そうかなと思う意見もありまし

た。美幌町は、自衛隊の町でしょうと。旦

那さんが自衛隊員で、奥さんが店をやって

いるというのは結構あるのではないです

か。これからも続くのだと思うのですね。

できるだけそういう方々が空き家を活用

し、空き店舗を活用し、閉まったシャッタ

ーを開けてやっていただいて、行く行くは

この町に定着していただくと。そういう町

だからこそ、被扶養の個人事業主に対して

温かい手だてを取って、ごくごく当たり前

だし、積極的に定住を促進している町だな

ということになると思うのです。 

 それにもかかわらず、この町で、国策で

ある被扶養者への優遇措置を理由にして、

事業を継続するための支援金の対象から外

すというのは、まさに論外だと思うので

す。絶対に納得いきません。 

 しかも、馬場議員の質問に対して出され

たのは、条例ではないのです。行政が考え

て制度をつくっている要綱です。もし議会

に条例として出されたら通らないと思うの

です。条例の制定権は行政にある。しか

し、私は、この町の議会議員として、この

要綱そのものの中から被扶養条件を除外し

なければ、断固として認められない、この

ように思いますが、最後ですので、町長に

御見解を伺います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、お話をいただ

きましたけれども、予算の説明ということ

でありますので、この制度については、担

当から答弁させていただいたとおりでござ

います。 

 全く新たなものを他のまちと同じような

形でつくるということであれば、私は大江

議員が言われることも分からないわけでは

ないですけれども、基本的にベースとなる

のは、国の制度があり、道があって、その

中の上乗せとして美幌町がこういう制度設

計をしました。ですから、今、そのことに

対しての結論、こうだということを担当が

説明したことで納得されないという話では

ありますけれども、今私からお話しできる

のは、そういう制度設計により計上させて

いただいているということを御理解いただ

きたいと思っております。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 ３番大江道男さん。 

○３番（大江道男君） 同じく１６１ペー

ジの商工業活性化促進事業の二つの部分

で、明確に一つの部分では暴力団は該当し

ないと書いてありますが、もう一つについ

て担当者にお聞きしますと、記載はされて

いないけれども暴力団は該当しませんとい

うことで、町の方針が反映されておりま

す。 

 その点で、暴力団以外の非該当項目があ

れば、先ほど申し上げました被扶養の個人

事業主であるかということも非該当の項目

に入っていると思ってお聞きをしていると

ころですが、暴力団以外の非該当項目があ

ればお示しいただきたいです。 

 また、少し古い時代につくられたと思っ

ておりますが、暴力団と明記されていない

制度もあるように思いますけれども、それ

についての言及もしていただければと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 暴力団以外の非該当項目につきまして

は、空き店舗活用事業補助金では、空き店

舗の賃貸借契約期間が１年未満である、１

年以上継続して営業する見込みがない、

国、道等から同様の補助金を受けている、

法人の場合は本町の本社または支店等で独

立した決算が行えない、個人の場合は生涯

居住者である、空き店舗の物件が親族の所



－ 337 － 

有物である、補助対象業種以外の業種であ

るとなっております。 

 起業家支援事業補助金では、起業後３年

以上事業を継続することが認められない、

起業に必要な許認可等が受けられない、町

税等を滞納している、個人の場合、町外居

住者もしくは補助金実績報告書提出時まで

に居住できない者となってございますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 私の認識では、ど

ちらかの事業の中で、明確に暴力団との関

係があれば駄目ですよというのがあるかと

思うのですが、一つの部分ではないのでは

ないかと思います。 

 もしそうであるとすれば、町の方針は明

記されるべきかと思うのですが、いかがで

しょうか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 議員がお

っしゃられますように、平成１７年度から

実施してございます空き店舗活用事業補助

金の要綱につきましては、暴力団の申請に

ついては受け付けないということを記載し

てございますので、こちらを改正しまし

て、新年度は運用したいと考えてございま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １１番上杉晃央さん。 

○１１番（上杉晃央君） 同じく１６１ペ

ージの空き店舗活用事業補助金２４万円、

過去５年間の実績、申請がない理由と補助

額との関連について伺います。また、ここ

に関連しますので、同じページの起業家支

援事業補助金７６８万円の過去５年間の実

績について御説明いただきます。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 空き店舗活用事業につきましては、平成

１７年度から開始している制度でございま

して、中心市街地区域の空き店舗を活用し

て新たな事業を開始する方、または、移

転、これは町外からの移転も含みますけれ

ども、こちらの方に家賃の２分の１を美幌

商工会議所と町が１年間補助する制度でご

ざいます。上限につきましては、月額です

けれども、会議所が２万円、町が２万円の

合計４万円となってございます。 

 なお、申請が少ない主な理由としまして

は、補助額との関連も考えられますが、空

き店舗の老朽化や家賃補塡のある町の起業

家支援制度の利用者の増加が要因の一つと

考えてございます。 

 過去５年間の実績でございますが、平成

２９年度は３件で、こちらは３件とも飲食

業ですけれども、２３万８,０００円です。

平成３０年度は２件で、こちらも２件とも

飲食業で５万３,０００円、平成３１年度か

ら令和３年度まではなしという実績でござ

います。 

 次に、起業家支援事業補助金につきまし

ては、平成２８年度から開始している制度

でございまして、町内で起業を図る事業者

に対し、起業に要する経費の３分の２を、

また、事業所賃借料は１０分の１０で２４

か月までを補助対象としており、２００万

円を上限に補助する制度でございます。 

 過去５年間の業種を含んだ実績につきま

しては記載のとおりですが、年度ごとの合

計が、平成２９年度１件で２００万円、平

成３０年度３件で３７４万６,１６３円、平

成３１年度１３４万３,３２８円、令和２年

度は２件で３９９万４,００５円、令和３年

度見込み６件で６９５万９,８１０円となっ

てございます。 

 なお、括弧書きの件数ですけれども、起

業してから翌年度まで継続して補助してい

るという先ほどの２４か月という最大の期

間ですけれども、事業所賃借料の対象者件

数となってございますので、よろしくお願

いいたします。 
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○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 今、二つの補助

金の過去５年間の実績を説明いただきまし

た。 

 空き店舗のほうは平成２９年、３０年に

それぞれ飲食業と合わせて５件の申請があ

って、その後はなしということで、もう一

つの起業家支援のほうの補助金は５か年間

で１２件ということです。 

 これを見ていくと、空き店舗も最初のう

ちは制度を利用される方がいらっしゃいま

したけれども、結果としては、起業家支援

の補助のほうが、例えば事業所の賃借料が

１０分の１０で２４か月ということで、や

はり優遇されている。これらを見ていく

と、残念ですけれども、過去３か年は実績

がなくて、令和４年度も同じように２４万

円、同額で計上されておりますが、４年度

に実際に申請がないような場合、今、町が

新しく行っている起業家支援制度の中に統

合して運用していくような方向も考えてい

かないと、制度としては会議所と町でそれ

ぞれ２万円を助成することになっています

けれども、その辺の制度を一緒にしていく

ようなことが必要ではないかと思います。 

 その辺について見解があればお聞かせく

ださい。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御質問に

ついては、議員がおっしゃられますよう

に、空き店舗活用、また、起業家支援につ

きましても、事業者の方からの御相談を商

工会議所もしくは町の担当で受けさせてい

ただきまして、相談させていただきなが

ら、本格的に事業を行うということであれ

ば計画書を作成していくという考えでヒア

リングしながらということになるのです

が、やはり空き店舗活用の相談件数が非常

に少ないということがあります。 

 議員がおっしゃられますように、起業家

支援の優遇措置が大きいと私も考えてござ

いますけれども、もう一つ、空き店舗の老

朽化というところが非常に難しい部分があ

ると考えております。議員がおっしゃられ

ますように、起業家支援との統合も視野に

入れながら、そして、老朽化の部分が商工

会議所とも相談させていただきながら、事

業主の方とも相談させていただきながら、

こういった部分に経費をかければある程度

直るものも当然あると思いますが、そうい

った対策を整理させていただく必要がある

と思っておりますし、今後検討させていた

だきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（大原 昇君） 暫時休憩します。 

 再開は、１４時４５分といたします。 

午後 ２時３３分 休憩 

─────────────────── 

午後 ２時４５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 引き続き、令和４年度美幌町一般会計予

算についての質疑を行います。 

 ７番坂田美栄子さん。 

○７番（坂田美栄子君） １６３ページの

観光振興事業の業務委託料の中で、体験観

光推進業務委託料４５２万円と観光物産推

進業務委託料４７８万５,０００円の二つで

すが、具体的な活動内容と、連携した活動

なのかを説明いただきたいと思います。 

 答弁書はいただきましたけれども、この

内容では非常に分かりづらいので、もう少

し具体的な内容を含めて答弁していただき

たいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 両業務とも地域おこし協力隊を活用した

事業となっており、具体的な活動について

は以下のとおりでございます。 

 体験観光推進業務につきましては、個人

事業主としてガイド資格取得や新たな体験

観光メニューの開発、ガイド仲間との協力
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体制確立など、今後の美幌町の体験型観光

の推進を図るものとなっております。 

 こちらの具体的な内容としましては、令

和３年度は、観光まちづくり協議会に委託

をしてございますが、基本的には、後楽

園、ＬＩＦＥ ＩＮ ＢＩＨＯＲＯに常駐

しまして、もちろん外部にアウトドア活動

という観光のメニューの開発をしに行くの

ですけれども、ガイドの資格の取得関係は

この方が個人事業主としてされたり、ま

た、新たな観光メニューという意味では、

自転車サイクルツアーのほか、屈斜路カル

デラ外輪山トレイルのガイドを行ったり、

ガイドの仲間ということで、地域おこし協

力隊のＯＧの方がいらっしゃいますけれど

も、その方と協力しながら先ほどのトレイ

ルのガイドを行ったり、そういった内容の

業務を行っております。 

 もう一方、観光物産推進業務委託料につ

きましては、観光物産協会職員として業務

に従事しておりまして、観光振興業務をは

じめ、中でも物産の販路拡大などに重点を

置き、美幌町のＰＲを図るものです。 

 こちらにつきましては、現在、令和３年

度から協力隊として従事していただいてい

ますけれども、観光物産協会の職員とし

て、基本的に観光振興と特に物産というこ

とで、ぽっぽ屋の業務の部分を重点的に行

っていただくということで携わっていただ

いております。特に令和３年度におきまし

ては、ふるさと納税の関係の業務が売上げ

も非常に伸びて、それに伴って業務も多い

ということもございまして、こちらに重点

を置いて携わっていただいておりますけれ

ども、物産のウェブ上での販売とか、美幌

町の特産品を東京美幌会とかさっぽろ美幌

会の方々に御案内して販売をするとか、そ

ういったことについても従事していただい

ております。 

 連携した活動としましては、各種観光イ

ベントや物産イベントなどの共通事業で美

幌町のＰＲ活動を行っております。 

 補助積算上の労働日数につきましては、

体験観光推進業務は、個人事業主であるた

め、活動日数を年間１９２日に、観光物産

推進業務は、協会職員として雇用されてお

りまして、会計年度任用職員に準じ、年間

２４０日となってございます。 

 勤務時間内に他団体の職務が併用された

場合の予算執行につきましては、業務内容

を確認した上でございますが、本町の観光

物産の振興を図る団体と協力して労働する

場合は、基本的に委託の範疇であると認識

しております。 

 なお、積算根拠につきましては記載のと

おりでありますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 内容につきまし

てはある程度理解したように思いますが、

体験観光推進業務委託料の地域おこし協力

隊の関係については、令和２年度から令和

４年度までという雇用期間になっておりま

すけれども、先ほどの答弁の中では、新た

なガイド取得をしたり、体験観光メニュー

をこれから開発したりということでは、令

和４年度の中では実施不可能ではないかと

いう感覚になっているのです。 

 令和３年度は、コロナの関係でほとんど

いろいろなイベントもできておりませんで

したので、実績がないということも含めて

考えていくと、１年間ではどの程度まで業

務が遂行されていくのかなという点が気に

なっているところです。 

 もう一つの観光物産推進業務委託料につ

きましては、観光物産協会の職員として採

用されているということなので、その点に

ついては、ふるさと納税の返礼品や何かの

関係で今取り組まれているということは十

分理解いたしました。 

 ただ、大事なのは、やはり町のイベント

に対して、いろいろなそれぞれのところが

単独で行動するよりも、いろいろなところ
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と連携を取りながらやっていかないと、な

かなか前に進んでいかないのが現実ではな

いかと思います。ですから、こういうもの

は、単独ではなくて、せめて観光のところ

ぐらいはきちんと連携体制を取った中で行

動していくと。 

 そうでないと、今までいろいろ考えてこ

られたこともなかなか継続しなかったり、

実際にできていないことも多かったのでは

ないかと思いますので、そこら辺のことを

しっかり検討していただいて取り組む必要

があると思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） １点目の

残り任期が１年間という令和４年度の中で

は、ガイドの取得とか観光メニュー開発は

難しいのではないかという御質問ですけれ

ども、１年間で残る事業となりまして、そ

の後、町としまして、令和５年度以降、町

にそのまま定住、定着していただき、ガイ

ド事業について、もしくは、観光事業につ

いて、個人事業主なのか法人なのか、いろ

いろありますけれども、事業展開をしてい

ただきたいという思いがございます。 

 そういった中で、令和２年度から３年度

にかけて、先ほどはお伝えしていない車中

泊のイベントとか、観光まちづくり協議会

のイベントの中で、サイクリングについて

も神社を巡る主には町民を対象にしたツア

ーなど、いろいろ企画して、一生懸命やっ

ていただいております。 

 令和５年度に向けては、後ほど質問も出

てきますけれども、観光物産協会と観光ま

ちづくり協議会の統合がございますので、

その中で令和４年度は携わっていたいただ

きたいと考えておりますし、担当としても

情報交換をさせていただきながら、連携を

含めて取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

 観光物産協会に令和３年度から委嘱させ

ていただいて職員となられている方につい

ても、単独行動より連携をということでご

ざいますけれども、議員がおっしゃられま

すように、令和３年度、２年度もそうです

が、新型コロナウイルスの関係でイベント

をなかなか開催できていないという実情が

ありまして、観光面での連携という部分で

は、片や観光のガイド、アウトドアガイド

がメインでありますけれども、もう一つ

は、ぽっぽ屋、物産関係ということで、観

光分野のイベントでは、和牛まつりとか、

札幌などに行って物産の販売を協力して行

うということも可能かと考えてございま

す。 

 体験観光についてはこの２年間できてこ

なかったこと、また、観光物産については

２年目に入りますけれども、連携を取って

いただいて、本町の観光宣伝、それから、

物産振興を含めて、観光振興ももちろん含

めてですが、取り組んでいただきたいと考

えてございますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 地域おこし協力

隊というのは、今まで新聞で何度か見まし

たし、いろいろな話を聞かせていただいて

おりますけれども、期間が過ぎたらその町

からいなくなるという例が相当多かったの

ではないかと思います。 

 せっかくここでいろいろな美幌の状況を

分かっていただいて、イベントにもこうい

うものをやりたいという思いで来ていただ

ける人材であれば、やはり契約期間が過ぎ

た後でも、きちんとその場でまちづくり協

力隊として残っていただいて、観光の先頭

に立って活動してもらうということが基本

ではないかと思うのです。 

 そこら辺のことで、期間が終わったか

ら、はい、おさらばということではなく

て、継続して町に住んでいただき、いろい

ろなイベント、いろいろなにぎわいを取り

戻すための手足になっていただいて、先頭

で活動してもらうということが一番求めら
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れると思いますので、そこら辺のサポート

を町がきっちりしていかなければならない

のではないかと思います。 

 商工会議所関係が中心になって動いてい

るのでしょうけれども、やはり計画したり

するのは、今までのここまでの経過は行政

側が関わってきているのですから、そこの

ところも最後まできちんとそういう体制を

つくっていかなければ継続できないと思い

ますので、そういう内容についてもきちん

と検討していくことが重要かと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 議員がお

っしゃられますように、任期が終わっても

本町にそのまま定住、定着していただい

て、根ができれば観光関係の事業をぜひと

も継続して取り組んでいただきたいと考え

ております。 

 後ほど出てきますけれども、観光物産協

会の統合により、一つの組織の中で協力隊

の２人が一緒に仕事ができるということが

令和４年度になって初めてできるので、そ

ういった意味では本当に連携しやすい環境

になるのではないかなと考えております。 

 また、体験型観光では、観光物産協会の

補助金で企業版ふるさと納税を活用したサ

イクルツーリズムとか、ツリーイングの関

係とか、そういった新たな事業がございま

すので、こういったものをできれば補助の

期間もしくは事業の期間に工夫をしていた

だいて、何とか土台をつくっていただける

ように、町もしっかり関わっていまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １２番松浦和浩さん。 

○１２番（松浦和浩君） 一般会計の商工

費、観光費、体験観光推進業務委託料４５

２万円と観光物産推進業務委託費４７８万

５,０００円の件について、坂田議員の質問

に補足してお聞きします。 

 今、観光体験推進事業の協力隊員は、拠

点が観光物産協会の事務所ではないです。

でも、この間の部局の聞き取りのときは、

この方の事務所は観光物産協会には置かな

い、今は合同でやるとは言わなかったので

す。３日前の説明と今の説明が合っていな

いです。 

 何を言いたいかというと、事務所がない

のであれば、どこかに拠点を構えてあげる

とか、経費を算入するとか、個人事業がで

きるところをきちんと手配するというのも

行政の仕事ではないかと思い、前回、部局

の聞き取りをしたときには事務所は違うと

いうことでした。では、この協力隊員はど

この事務所で頑張るのかなというのがいま

だに疑問ですから、それを回答願いたいの

です。 

 もう一つは、観光物産協会の男性１名、

この方が年間２４０万円で再任用、会計年

度任用職員と同じ２４０万円で頑張ります

よと。現在も観光物産協会の中でしっかり

頑張ってくれているなと思うのです。た

だ、たまたま入ってきた説明の文章の中

に、本町の観光物産振興を図る他の団体と

協力して労働する場合と書いていたのです

けれども、２４０日間、観光物産協会の仕

事をしっかり頑張るために協力隊に入って

いて、ほかの団体の仕事の労働をしていい

ですよと、そのときにこの人にその分の給

与を増額でもらえるのかどうか。逆に予算

の併用した団体であったら、どちらかの予

算が二重譲渡になるので、それをどうする

のか。 

 これは、次の観光物産協会の質問にもな

りますから、まずは両名の個人的な待遇の

話からお願いします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ただいま

の御質問で、１点目の体験観光推進業務の

協力隊ですが、一つお伝えしたいのは、ま

ず、令和４年度からは観光物産協会で業務

自体を委託するので、組織が一つになりま
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す。ですから、業務などについては今まで

よりもなお連携して取り組むことができる

と考えております。 

 事務所が違うというのは、以前お伝えし

た事務所と違うということかと思いますけ

れども、こちらにつきましては、常駐する

ところがどこになるのかというと、１点目

は、一つは、観光物産協会に所属しますの

で、そちらには顔を出していただいて、個

人事業主で観光開発などもするので、常駐

はしないのですが、例えば、一日７時間４

５分あるとすれば、そこにずっといるわけ

ではなくて、何時間かは観光物産協会の部

屋にいるということは考えてございます。 

 これは、観光物産協会だけではなくて、

ＪＲ美幌駅の元の駅舎、今も駅舎ですけれ

ども、駅舎の部屋の会議室がございますの

で、そちらに座っていただいて何か取り組

んでいただくことも可能かなということで

進めているところです。 

 話が違うというのは、恐らく、現在、こ

の協力隊の方は、令和５年度からのことも

見据えてだと思いますけれども、自分で事

務所を今探しているとお聞きしておりま

す。それが決まったとは聞いておりません

ので、探している最中ということで、例え

ば、御自分が開業するに当たってそこを拠

点とするという意味の事務所なのだろうと

私は考えていますけれども、御理解をお願

いしたいと思います。 

 もう一点は、観光物産協会の他の労働に

従事している場合、給料をもらうのかどう

かということと、二重給与ではないのかと

いうことです。 

 まず、松浦議員が御質問の併用された場

合の予算執行という部分では、私どもとし

ましては、併用ということは、例えば、雇

用関係ではなくて、どこかの法人なり、ど

こかの個人事業主がイベントとして、二、

三日、物産の販売の部分で協力をして、特

産品をこの期間に集中してイベントとして

売りましょうということをイメージしてお

ります。 

 そういった部分については、団体と協力

的に実施することは可能だと考えておりま

すし、今までも和牛まつりとかＢＩＨＯＲ

Ｏ ＢＡＳＥというものでも連携して取り

組んでいるものの延長線上の話かと考えて

おります。 

 松浦議員が御心配されているのは、例え

ば、美幌観光物産協会の職員が丸々１か月

どこかの企業で働くという場合にどうなの

かということになるかと思うのですけれど

も、まず、雇用関係とか、観光物産協会の

就労規則もございますけれども、基本的に

美幌町の観光物産協会の業務を担うために

雇われている方がどこかの法人のところに

行ってお仕事をするということは、給料を

もらうかもらわないかの前に、週５日働く

方が新しい法人で週５日、１か月も働くと

いうことは基本的に考えにくいと思ってお

ります。その部分については、二重の給与

も発生しないと考えてございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） まず、体験観光

業務の方ですけれども、言った言わないと

いうより、仕事をするのであれば、それだ

けのスペース、事務所を整理するとか、場

所を用意するには、今の観光協会に新しく

女性２名が追加で入るので、間違いなくテ

ーブルがないのです。それであれば、早め

に駅舎の事務室をその方のために用意する

などしないと、せっかく美幌町の観光のた

めにやってくれていて、場所がありませ

ん、椅子がありません、でも、団体で頑張

ってくれではなくて、統合の話はまだ表に

出ていないので、次がやりにくいのです。

それであれば、きちんとした事務スペース

を確保してあげるのは当たり前だと思いま

すので、ぜひそれに向けて再度検討という

か、回答を願いたいと思います。 

 それから、観光物産協会に入っている協
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力隊員は、当然、物産振興とか、いろいろ

なイベントとか、いろいろな行事に行って

もらう、頑張ってくれるということで、札

幌に行ったり、いろいろな形でアピール事

業をしてやっていると思うのです。ただ、

ここに書いてあるように、労働ではなく

て、事業を経営してやるとか、他の団体の

事業に参画する、出店するとかアピール事

業をするという言葉なら分かるけれども、

労働ということは、今、課長が言った話は

違って、これは労働ではなくて、そういう

形でやるのかなと認識したいですし、最後

のフレーズはそうかと思うのですけれど

も、この２点をもう一度お願いします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 松浦議員がおっしゃられるように、体験

型観光推進の協力隊の方が気持ちよくお仕

事をしていただけるようなスペースについ

て、十分に相談していきながら確保してま

いりたいと考えております。 

 また、もし町内のどこかで事務所を借り

ることができるという場合には、そちらの

ほうでいろいろと業務をすることが可能か

と思いますので、どちらでも業務に差し支

えないように取り組んでいただけるような

環境整備を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 もう一点の観光物産については、労働と

いう言葉ですけれども、松浦議員がおっし

ゃられるように、基本的には観光物産協会

の労働としてという意味合いではあるので

すが、相手方ではなくて、あくまで美幌の

観光物産協会の労働ということで御認識、

御理解をいただければと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） １６３ページの

観光振興事業の中の車両９７２万１,０００

円の自転車１６台、車両１台の費用の内訳

等について御説明いただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 自転車及び車両購入費用の内訳につきま

しては記載のとおりですが、自転車につき

ましては、電動アシストつきロードバイク

３台、電動アシストつきマウンテンバイク

３台、大人用ファットバイク５台、子供用

ファットバイク５台の計１６台で５４１万

２,０００円、自転車運搬用自動車につきま

しては、１台４３０万９,０００円となって

ございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 もう一点、先ほど、起業家支援補助金の

関係で上杉議員から御質問がありました部

分につきまして、開始年度を平成２８年度

と御回答させていただいていたのですけれ

ども、こちらは２７年度の誤りでございま

した。大変申し訳ございません。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 種類などは分か

りましたが、これはどこに保管して運営し

ていくのか、保管場所について御説明いた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 保管場所

につきましては、現在のところ、まだ確定

させておりませんけれども、例えば、旧ユ

ースホステルの部分とか、現在はゆうあい

センターですけれども、旧田畠医院の東側

に住宅がございますが、その住宅部分など

で探していきたいと考えております。 

 それで、できるだけ早い納車をと考えて

ございまして、できれば春の早い段階に発

注をしたいのですが、自転車につきまして

は、１２月頃になるのかなとお聞きしてお

ります。本当はもっと早く納車されるよう

に発注させていただいて、夏場に活用させ
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ていただきたいと思っているのですが、何

分、コロナの関係で自転車の納車が非常に

遅れているということがあります。これは

車も同じですが、自転車はより一層遅いと

いうこともあるので、早めに考えていきた

いと思っております。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 納車になる時期

は遅れてやむを得ないというか、保管場所

がまだ決まっていないということで、例え

ば、ユースホステルとか旧田畠医院の住宅

ということですけれども、これを保管する

のにさらにお金をかけたりするようなこと

はないと理解していいのですか。そのため

にまた改修するということは予定しないと

受け止めてよろしいですか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 先ほど申

し上げました今のゆうあいセンター、旧田

畠医院につきましては、あくまでも内部の

相談でありまして、検討の中の一つではあ

るのですけれども、基本的に、お金はかけ

ず、改修などはしないで保管させていただ

くように、ただ、自転車が分散する可能性

はありますけれども、例えば、電動アシス

トつきのものはここだとか、そのように考

えていきたいと思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 分かりました。 

 利用者のことを考えたら、今の担当課長

の発言のように、分散するのはあまりよく

ないと思います。できるだけまち中で借り

に行きやすいような場所ということで、旧

田畠医院のところがいいのかどうか分かり

ませんけれども、適切な保管スペースのあ

るところを精査した上で、なおかつ、基本

的にお金はかけないように、できれば一括

で保管できるようなスペースのほうが管理

上もいいのかなと思いますので、納品の前

に御検討ください。 

 終わります。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 保管場所につきましては、上杉議員がお

っしゃられますように、できれば１か所の

ところで保管して管理していくのが理想的

だと思っております。できるだけお金をか

けない形で保管していきたいと考えており

ます。 

 ただ、先ほどとは違いますので、訂正さ

せていただきたいのですけれども、かかる

場合の想定も今後あろうかと思います。で

きるだけかからないように努力したいと思

っておりますが、今後、その辺りを検討し

てまいりたいと考えておりますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） １６３ページの

観光振興事業の中の負担金、サイクルアド

ベンチャーオホーツク推進協議会の１００

万円について、事業の進捗状況または美幌

町のメリットについて説明願います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 サイクルアドベンチャーオホーツク推進

協議会に参加する自治体につきましては、

北見市、網走市、小清水町、大空町となっ

てございまして、美幌町は令和２年度より

参加しておりますが、本町のメリットとし

ましては、地方創生交付金の対象事業によ

ります財源措置があることや、株式会社モ

ンベルと包括連携協定を締結したことで、

体験型観光情報誌やウェブサイトへの掲載

によります観光ＰＲ事業をはじめ、連携し

たイベントの実施、サイクリングルートの

ナビアプリを共同で制作することにより、

美幌への滞在、滞留が期待されるものでご
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ざいます。 

 事業の進捗状況につきましては、事務局

である北見市が記載のとおり取りまとめて

おりますが、シートゥーサミット等のアド

ベンチャーコンテンツによります参加者数

の実績が、平成３１年度は１５７人、令和

２年度は４４８人で、令和３年度は６００

人を見込んでございます。 

 次に、バス会社との自転車持ち込み輪行

実験等のアドベンチャーコンテンツ開発件

数が、平成３１年度は３件、令和２年度は

６件で、令和３年度は８件を見込んでおり

ます。 

 次に、サイクリング地図アプリの利用者

数は、ダウンロード数になりますが、平成

３１年度は１５７件、令和２年度は４５８

件で、令和３年度は４００件を見込んでご

ざいます。 

 次に、サイクリングガイド研修を実施す

ることによりますガイド等の資格取得者数

が、平成３１年度は１件、令和２年度は２

件で、令和３年度は２件を見込んでござい

ます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 美幌町は令和２

年度から参加しているということですけれ

ども、その中で、いろいろ連携したイベン

トの実施と、サイクリングルートのナビア

プリを共同で作成することによって、美幌

町への滞在、滞留が期待されるということ

です。美幌町に大きな期待はしたいところ

ですけれども、宿泊施設もないし、ゆっく

りしていただける場所がなかなか定まらな

いということもあるのではないかと思うの

ですが、北見市が中心となると、美幌町は

どこの部分を担っていくのかが一つのター

ゲットかと思いますが、その点については

いかがですか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） まず、１

点目の令和２年度に連携したイベントでご

ざいますけれども、本年の２月にスノーデ

ュアスロンを実施してございまして、こち

らの事業は柏ヶ丘公園で地域おこし協力隊

の美幌町のＯＧの方が中心となっていただ

いて、札幌にあるＮＰＯ法人と協力しなが

ら実施しております。 

 やはり、コロナ禍でイベント等の開催が

なかなか難しいということがございますけ

れども、この方が北見のサイクルアドベン

チャーの本体から依頼を受けて、自転車で

サイクリングのガイドを行うということ

で、美幌町内ではないのですけれども、網

走とか広域的に動きながらガイドをして、

協議会の北見市の担当者と動いている部分

もありますので、そういったことを実績と

してございます。 

 あとは、イベントではないのですが、女

満別空港のサイクルのレンタルをしてござ

いまして、こちらは観光まちづくり協議会

の方に委託をしてございましたが、ＬＩＦ

Ｅ ＩＮ ＢＩＨＯＲＯから自転車を空港

に運んでいっていただいて、旅行者の方に

お貸しして、そして、旅行者の方がサイク

ルが終わったら、また返却のときに空港ま

で迎えに行って、それを受け取って戻って

くるということもしておりました。 

 もう一点の北見を中心としてゆっくりで

きる場所という御質問ですけれども、こち

らのサイクルイベントは、本当であれば、

広域連携ですので、オホーツクライドとい

う一番大きなイベントをオホーツク管内、

参加する市や町のエリアの中でサイクルを

して楽しんでいただきたいという大きなイ

ベントに期待していたのですが、コロナ禍

でできていないということがありました。

そのときに美幌のコースも予定していたの

ですけれども、その予定する場所に来ても

らって美幌町を知っていただくと。事業の

中身としては、もぐもぐタイムではないで

すけれども、特産品を参加者に食べていた

だくだという部分で御利用いただければと
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思っております。 

 また、全体のジャパンエコトラックのサ

イクリングコースに登録されておりまし

て、美幌峠のコースもございますので、弟

子屈町へ向かうサイクルのコースの一つと

して、女満別空港もしくは北見市、網走市

からサイクリングルートを通っていただい

て、美幌町の役割ということで認識してい

ただいて、道東観光につなげていければと

考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ７番坂田美栄子さ

ん。 

○７番（坂田美栄子君） 説明はよく分か

りました。 

 どちらかというと、北見、網走のほうが

重きを置かれるのかなというイメージで

す。美幌のほうになると、立ち寄ってもら

えるというところがだんだん少なくなって

くるのかなという思いがするので、できれ

ば美幌のほうに少しでも向いてもらえるよ

うなイベントや、峠に行くのに通過型観光

みたいな感じにならないように考えていく

べきかと思います。 

 せっかくこういうところに広域で観光に

取り組むということであれば、美幌のまち

もその中で重要な役割を担えるような、き

ちんとした考え方を基に、今後、計画を立

てていっていただけるようにしていくのが

いいのではないかと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 坂田議員

から御意見をいただきましたように、２市

３町で協議会は進めていきますが、美幌町

の特色をより強く出していけるように努め

てまいりたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） １６３ページの

観光費の女満別空港整備利用促進協議会負

担金１５５万円のうち、航空機利用ツアー

造成支援の事業内容について御説明をいた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 航空機利用ツアー造成支援の事業内容に

つきましては、新型コロナウイルス感染症

の影響を受けまして、需要低迷が続く旅行

事業者を支援することにより、感染症のリ

スクを低減した上での旅行意欲、機運の向

上を促すとともに、女満別空港の利用拡大

及び観光需要の回復に資することを目的と

してございます。 

 女満別空港整備利用促進協議会としての

具体的な支援内容としましては、アウトバ

ウンド策が、女満別空港を出発するツアー

かつワクチン接種証明等の提示を条件とし

たツアー造成・催行に対する支援となりま

す。 

 インバウンド策が、女満別空港に到着す

るツアーかつワクチン接種証明等の提示を

条件とし、なおかつ女満別空港からの陸路

でオホーツク管内の交通事業者を使用した

ツアー造成・催行に対する支援となってご

ざいます。 

 支援金につきましては、２泊３日以上の

１ツアー当たり参加人数が３１人以上が１

５万円、２１人から３０人までが１０万

円、２０人以下が５万円となっており、女

子旅をテーマにするなど、若年女性層がタ

ーゲットのツアーには１０万円を加算、ま

た、ＳＮＳでオホーツク地域の魅力を発

信、拡散することを取り入れたツアーには

１０万円加算するものでございます。 

 なお、航空機利用ツアー造成支援の総事

業費１,２００万円のうち、美幌町の負担割

合は９％で、負担額は１０８万円となって

ございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 内容はよく分か
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りました。 

 いずれにしても、女満別空港から発着す

る場合にこういう形で支援するということ

で、利用拡大を図ることは大事だと思うの

です。 

 その中で、今の説明の中で、女子加算と

ＳＮＳ魅力発信加算というものがありまし

たが、旅行業者がこういう企画をしたら加

算するのか、ツアーに参加したグループの

中で、例えば、女性が固まって来たらそこ

に加算するという意味なのか、その辺の加

算は誰に対してするのか、説明をお願いい

たします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ただいま

の加算についての対象者でございますけれ

ども、旅行会社ということで協議会から伺

っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 同じく観光費の

美幌地区三町広域観光協議会負担金６１万

８,０００円の事業内容と事業費の内訳につ

いて御説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 美幌地区三町広域観光協議会では、美

幌、津別、大空の３町と３観光協会が相互

連携を図りながら、広域的な観光振興策の

協議と積極的な宣伝活動を展開してござい

ます。 

 事業内容及び事業費の内訳につきまして

は、まず、イベントキャンペーン事業５万

円ですが、３町のイベントをフリーペーパ

ー等の広告媒体を通じてＰＲするととも

に、イベント当日の抽せん会等で特産品の

提供を行うものです。 

 次に、トレイルルート整備開発事業２５

万円ですが、藻琴山から美幌峠を経由し、

津別峠までの約２２キロメートルのトレイ

ルルート調査道整備・維持に係る事業費

で、内訳としましては、歩道刈払い業務役

務費、草刈機修理費、支障木撤去作業役務

費であり、事業費１５０万円を３町３協会

で２５万円ずつ負担するものでございま

す。 

 次に、トレイルルートソフト事業３１万

８,０００円についてですが、ガイドつきモ

ニターツアー２回の実施経費及びドローン

講習の受講料・旅費を計上してございま

す。 

 なお、ソフト事業については、企業版ふ

るさと納税を活用することとしてございま

して、令和６年度までの３年間は美幌町が

負担する予定でございます。 

 以上、３事業を合計した額が６１万８,０

００円となりますので、よろしくお願いい

たします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） トレイルルート

は、美幌峠の大自然の魅力を体験していた

だくということで大変大事な事業だと思い

ます。 

 そこで、イベントキャンペーンというこ

とで、フリーペーパーというのは具体的に

どこのフリーペーパーを想定しているのか

ということと、ガイドつきモニターツアー

を２回ということですけれども、実施する

予定の時期が決まっていればお教えくださ

い。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 イベントキャンペーン事業のフリーペー

パーにつきましては、説明が不足していて

申し訳ないのですけれども、こちらの３町

のイベントのキャンペーンは、トレイルよ

り以前から、和牛まつりとか、３町のメイ

ンイベントを主としたものの事業となって

ございまして、フリーペーパーは地元紙の

ところで考えてございます。これは以前か
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らそういった部分で取り組んでいる状況で

ございます。 

 もう一点は、モニターツアーの実施時期

ですけれども、現在、いつということは協

議会の幹事会でもまだ詰めていない状況で

ございまして、新年度に入りまして、幹事

会、そして、協議会の総会を踏まえまし

て、できるだけ参加者が気持ちよく歩ける

ような時期を選んでいきたいと幹事の一人

としては考えてございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 次に、同じく１

６３ページの観光物産協会補助金１,３１３

万４,０００円ですが、観光まちづくり協議

会と統合して予算を増額した理由につい

て、協会事業と補助の内訳について御説明

いただきたいと思います。 

 なお、示された積算内訳は詳細説明をい

ただかなくても分かりますので、今申し上

げた予算の増額した理由を主に御説明いた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 補助事業の積算内訳につきましては別紙

のとおりであります。 

 観光まちづくり協議会との統合に伴い予

算を増額した理由につきましては、地域資

源を活用した体験コンテンツの発掘及び教

育旅行の推進並びに誘客企画事業などを引

き継ぎ、美幌町観光振興革新戦略ビジョン

に掲げられた事項に継続して取り組み、観

光物産振興事業の推進を図るためでござい

ます。 

 予算が前年度より増額となった理由につ

きましては、統合による事務職員の人件費

１.５人工分を増額、また、新型コロナウイ

ルスの影響により、都市間高速バスの発券

業務に係る手数料収入が大きく減少したた

め、人件費の０.５人工分を補助対象へ追

加、また、企業版ふるさと納税を活用した

体験型観光事業の実施が主なものとなって

ございます。 

 事務局職員の補助積算上の労働日数につ

きましては、町職員の就業日数に準じ、年

間２４０日となってございます。勤務時間

内に他団体の職務が併用された場合の予算

執行につきましては、先ほどの体験型観光

の際にも御説明させていただきましたけれ

ども、本町の観光物産の振興を図る団体と

協力して美幌町の観光物産協会の業務とし

て労働する場合は、基本的に補助事業の範

疇であると認識してございますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 主な増額の理由

が、事務局職員の１.５人工と都市間バスの

０.５人工で、２人分の人件費が増額になっ

たということは分かりました。 

 ところで、観光まちづくり協会が統合し

たことによって、今までそれぞれ別な場所

で事業をしていて、統合後に事業を全て引

き継いで観光物産協会の中でやっていくの

か、それとも、整理をして、まちづくり協

議会がやめる事業があるのかどうか、その

辺の事業はどのように整理されていったの

か。それから、先ほど、体験観光推進担当

の地域おこし協力隊については、この表の

中の企業版ふるさと納税事業に主に関わっ

てくると理解してよろしいのか、その２点

をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） ２点の御

質問をいただきました。その前に、説明が

不足していて申し訳ないのですが、１.５人

工の増員ということで想定していますの

は、議員がおっしゃられますように、観光

まちづくり協議会との合併、統合による人

員増でございます。 

 実質的には、これプラス０.５というの

は、先ほどおっしゃいました都市間バスの
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０.５人工ではなく、ふるさと納税を活用し

ました手数料が、今、観光物産協会に入っ

ておりますけれども、こちらの財源を使い

まして、観光物産協会がふるさと納税の返

礼品の業務に携わるということをお伺いし

ておりますので、そちらの０.５人工分、自

主財源と一緒にして、結果的に人員が２人

ということでございます。 

 もう一つの都市間高速バスの０.５人工で

すが、こちらについては、現在、ＪＲの発

券業務を０.５人工で実施していただいてお

りますので、この０.５人工と現在も都市間

高速バスも数年前、過去から引き続いて継

続してございます。この０.５人工分は、バ

ス会社から手数料をいただいて人員の確保

をしてきたのですが、新型コロナウイルス

の影響を受けまして、乗客数も減り、手数

料も減るので、観光物産協会の運営とし

て、現在、令和２年度と３年度、自己資金

を一部使っている部分がございますので、

令和４年度から、基本的にお客さんが戻れ

ば、過去と同じように手数料収入だけで賄

えるのですが、そうならなかったときに、

お客さんが不足した場合のためにこの０.５

人工分を担保するものとして考えてござい

ますので、御理解をお願いしたいと思って

おります。 

 御質問の１点目の観光まちづくり協議会

との統合につきまして、現在、観光まちづ

くり協議会さんが行っている事業を全部引

き継ぐのか、または一部を引き継ぐのかと

いう御質問ですが、基本的には、現在行っ

ていただいているものを全部引き継いでい

ただく形で想定しながら、こちらの予算編

成をさせていただいております。 

 全部引き継いでいただいた場合でも、こ

ちらの予算で対応していただけると考えて

はございますが、現実的に、場所も今度は

駅に移ったり、事業も人員の部分の関係と

か、現実的にこれから観光物産協会が一緒

になって統合されるというのは、新年度、

もちろん４月、５月の総会後であります。

役員会や理事会の中ではお話が進んでいる

ようですけれども、具体的な業務内容のこ

れこれこれをやるという詳細は、まだ協会

の中でも固まっていない状況ですので、そ

ういった部分をお聞きしながら、町とし

て、行政として協力させていただく部分

や、統合した後も潤滑に動くように運営に

対して協力していきたいと考えておりま

す。 

 ２点目の御質問の体験型観光推進の地域

おこし協力隊の従事する内容ですけれど

も、歳出の中では、物産振興ですとか、先

ほど議員がおっしゃいましたように、ふる

さと納税の返礼品の部分になろうかと思う

のですが、体験型観光の事業費で言います

と、もちろん、和牛まつり等、観光振興の

部分はございますが、中心的に動いていた

だくのは、補助事業の中で言いますと、企

業版ふるさと納税事業を使用した体験型観

光事業の２４６万６,０００円がメインかと

考えてございますので、よろしくお願いし

ます。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） 統合後に全部引

き継ぐというのは、私は直接聞いたわけで

はないですけれども、例えば、ヨガなどは

行わないような話が協議会の中で出ていま

すから、この狭い場所に移った中で統合し

て、町も、観光物産全体を考えて、今まで

それぞれの組織の中でやっていたよりも一

緒になることによって効果が十分発揮され

ると認識されて基本的に支援するという考

え方に至ったのかどうか、その辺だけお聞

かせいただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 議員がお

っしゃられますように、ヨガにつきまして

は、現在、ＬＩＦＥ ＩＮ ＢＩＨＯＲＯ

で実施されております。そちらにつきまし

ては、事業の継続がどこまでということは

はっきり確認してはございませんが、現
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在、別の事業者の方がヨガ自体を引き継い

で行うということで、観光まちづくり協議

会からは離れる形になろうということで伺

っております。 

 統合の支援というのは、考え方として、

美幌町観光振興革新戦略ビジョンに掲げら

れた事項を継続して取り組んでいただきた

い、そして、観光物産振興の推進を図って

いただきたいということで、こちらのメイ

ンの目的に対してこちらの統合自体が有効

であろう、効果的であろうと考えてござい

ますので、そういった部分での今回の補助

金の予算の編成と御理解いただければと思

います。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 同じく７款、１

項商工費、３目の観光費の観光物産協会補

助金の内容について数点確認します。 

 まず１点目は、ここに事前に通告してい

るとおり、他の補助事業をする団体との業

務の併用の場合は、国の補助金適正化法と

地方自治法２３２条、それと美幌町の補助

金等交付規則に鑑みた場合、併用事業の場

合はどちらかの予算を執行しないという方

向になるのですけれども、私の言っている

ことが合っているのかどうかが１点です。 

 ２点目は、今回の予算書を見ますと、た

またまもらった内訳書の中に、事務局員Ａ

と事務局員Ｂとあり、Ａの方は１６７万８,

０００円、Ｂの方はその半額、なおかつ、

この半額分については、ふるさと納税のほ

うの仕事をしてもらうことになるので、Ｂ

の方も１６０万円ぐらいになるのかどう

か、間違いなくふるさと納税の仕事をする

ということをまずお聞きしたいです。 

 それから、Ａさん、Ｂさんは、これから

新たに募集をかけるとなると、いつからこ

の２人の採用が決まるのかを聞きたいで

す。 

 あとは、確認ですけれども、前回、経済

部長からもＪＲの発券業務と高速バスの発

券業務について、コロナで観光協会も相当

のダメージを受けているということでし

た。ＪＲについては、もともと１２０万円

に満ちるように、ＪＲの発券業務の足りな

い部分は町が補塡すると聞いていますけれ

ども、今回、ＪＲではなくて、高速バスも

最低１３０万円になるように、発券業務が

少ない場合は１３０万円までは町で補塡す

る、これは間違いなくその形でいくという

ことです。ただし、どういうふうに観光協

会と確認しながら補塡するのか、要する

に、協会が払った後に追い金を払うのか、

先に幾分か渡すのか、運転資金もあります

ので、その辺を聞きたいと思います。 

 また、先ほど、違う項目で、たまたま農

業民泊のときに、農業民泊の二十数万円

は、観光物産協会に事業の一部を委託する

と聞いたのですけれども、このお金が美幌

町の公金の補助金であるのであれば、どな

たがこの補助金をもらって予算を執行する

のか。 

 ここに書いているのは、事務局長が３分

の２、事務局員が３分の２、事務局員Ｂが

３分の２ということで、３分の１分がその

分で仕事をすることがオーケーなのかどう

かということです。 

 最後にもう一点は、一番下にある体験型

観光のところです。 

 先ほど、サイクリングのことで上杉議員

もいろいろと言われましたけれども、結

局、サイクリング事業でやる自転車を直す

お金というのは、体験型観光の中で自転車

の改修費を見るということになるのですけ

れども、その辺がちょっと理解できていな

いので、もう一回説明してください。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 まず、松浦議員の御質問ですが、他の職

務との併用ということで、どちらの執行と

なるのかというのは、今まで観光物産協会
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が業務の併用を、要は雇用者が２人いると

いうイメージでおっしゃっているのだろう

と考えますが、そういうことではないので

しょうか。 

 繰り返しにはなりますけれども、あくま

でも雇用が観光物産協会の職員となってい

ますので、この方がパートさんで、１日置

きに雇われて週５日働いているとか、週２

日働くとか、そうすると、残りの３日間は

別な事業所で働くということはあり得る話

だと思うのです。生活を考えると、そうい

うこともあろうかと思います。 

 ただ、繰り返しになりますけれども、週

５日勤務される方が別の事業所で、イベン

トとか、物販の協力とか、観光振興、観光

物産宣伝振興、ぽっぽ屋のイベントでの業

務でしたらあり得ると思うのです。そうで

はなくて、この職員がほかの事業所の業務

に携わる、しかも、ある程度の長期間観光

物産協会としてそれを行いたいということ

であれば、なぜそういうことになるのかと

いう疑問が出てくると思うのです。 

 そういったところのお話を聞かせていた

だきながら、その狙いとか、どういったこ

とをやろうとしているのかをお聞きしない

と、私どもも何とも判断できないところが

ありますので、聞き取りをさせてもらいな

がら対応させていただきたいと考えていま

す。 

 次に、補助対象経費積算内訳の事務局員

Ａの方とＢの方で、Ｂの方が２分の１の０.

５人工で、ふるさと納税に間違いなく携わ

るのかどうかということです。 

 こちらは、お１人お勤めになられること

になったときに、自己財源で、ふるさと納

税のいろいろな業務が、もちろん手数料と

して売上げにもつながっているので、観光

物産協会としてはうれしい悲鳴ではあるの

ですが、ぜひともそこに職員として配置を

していただきたいというお話を伺っており

ます。こちらの２分の１が町の補助、そし

て、ふるさと納税の手数料の分で２分の１

ということで、１人工の雇用はされるもの

と考えてございます。 

 それから、採用はいつということでござ

いますが、採用につきましては、基本的に

は４月１日を想定してございます。この話

は観光物産協会とも観光まちづくり協議会

ともさせていただいておりまして、職員に

不利益なことがないように考えておりま

す。 

 ただ、こちらの職員が観光物産協会の職

員になるかどうかというところがまだはっ

きりお伺いしていない部分もございますの

で、その辺がどういった対応になるのかに

ついては、その中で、例えば新たに雇用さ

れる方がいらっしゃるのかという場合は、

４月１日は難しいと考えてございます。 

 それから、次のＪＲとバスの発券で１２

０万円になるようにということで、バスの

発券についての１３０万円までは補塡する

かということですが、こちらの内訳は御覧

のとおり、バスの発券部分、１人工分が２

６６万６,０００円を計上してございまし

て、この２分の１、ここからバスの場合は

予算ベースで発券手数料６０万円を引かせ

ていただいて、残りの７３万円を補塡させ

ていただく考えとなってございます。 

 続きまして、いつこのバスの発券関係を

補塡するのかということですけれども、こ

ちらは、観光物産協会の補助金を年３回、

たしか３回か４回だったと思いますけれど

も、分割してお支払いしておりますので、

そのときに併せて補助する形になります。

最後の支払いのときに精算も含めて確認を

していくということです。 

 次は、サイクリングの自転車を直すとい

うことで、これはどうやってということで

すが、議員がおっしゃられますように、最

後の体験型観光事業の自転車修理代に２７

万５,０００円、１０分の１０の補助率で記

載してございます。こちらは、先ほど上杉

議員から御質問ありましたように、自転車

を町で購入させていただきまして、車もそ
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うですが、観光物産協会に無償貸与させて

いただきます。その無償貸与させていただ

いた自転車を使いまして、このガイド事業

を行うことを考えております。そのときに

故障などが起こった場合は、こちらの予算

で直していただくというものでございま

す。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） ただいま商工

観光課長が御説明させていただいた部分に

若干補足をさせていただきたいと思いま

す。 

 他団体の業務ということでありますけれ

ども、一つの例としては、他団体が実施す

るイベントの出店あるいはイベント時の支

援などにおいて、観光物産協会として参

加、職員派遣を想定しているような場合で

ございます。つまり、重複して団体に所属

するとか、重複して報酬を受けることはあ

り得ないと考えてございます。 

 また、人員の採用はいつからかというこ

とですけれども、当然、４月１日を想定し

て予算積算をしてございますし、これまで

も観光まちづくり協議会の皆さんとも協議

を重ねてきて、今、雇用されている２名を

前提として、予算の積算に当たって、今

回、御提案をさせていただいているという

ことで御理解をお願いしたいと思います。 

 それから、高速バスの１３０万円は御説

明のとおりでございます。この積算内容に

あるとおり、ＪＲの発券と同様に高速バス

も同じ考えで積算をしておりまして、ＪＲ

１３０万円、高速１３０万円、合計で約２

６０万円ということで、松浦議員がおっし

ゃったとおり、高速バスについては１３０

万円になるまでは補塡をする考えでござい

ます。 

 農村ツーリズムの２６万４,０００円は、

誰が仕事をするのか、あるいは、その３分

の２の残りに充当するのかということです

けれども、これは誰に対して出すというこ

とではなく、あくまでも町が実施する事業

でございますし、みらい農業センターの業

務として農村ツーリズム事業を位置づけて

おります。 

 ですから、町の事業として、その一部を

観光物産協会に委託をするということでご

ざいますので、御理解のほどをよろしくお

願いいたします。 

─────────────────── 

◎会議時間延長の議決 

○議長（大原 昇君） お諮りします。 

 もはや４時近くになりましたが、あらか

じめ会議時間の延長をいたしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。 

─────────────────── 

◎会議時間延長の宣告 

○議長（大原 昇君） したがって、あら

かじめ会議時間の延長することに決定しま

した。 

─────────────────── 

◎日程第２ 議案第１６号から 

      議案第２９号まで 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 繰り返しにな

りますが、農村ツーリズムの２６万４,００

０円は、観光協会の誰にやってくださいと

いうことで委託するものではございませ

ん。農村ツーリズム事業は、町が主体的に

やる事業でありまして、みらい農業センタ

ーの事業として位置づけております。町の

事業の一部を団体に実施してもらうために

委託料を払うものであって、誰に充当して

くださいということで出すものではござい

ませんので、御理解をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 大体の雰囲気が

分かりました。 

 農業民泊についてお聞きします。 
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 農業民泊については、何年も取り組んで

いまして、どうにかこうにか一歩一歩進ん

でいる状態で、農業者の支援もある段階で

すから、今年もコロナの関係でいろいろな

交流が少ないと思いますけれども、温度を

下げないでやるしかないと思います。 

 今回、観光まちづくり協議会との協力体

制が観光物産協会となった場合、観光物産

協会は今までその事業はやっていませんで

したので、その辺の対応が本当にうまくい

くのかどうかが少し気になっています。 

 先ほど部長が説明した都市間バスのお金

が、最低限１３０万円、発券料がこういっ

た場合はそれがマックスで、最低限の保障

はしようということで、逆に基準ができて

ほっとしています。補塡金が１３０万円で

いいのかどうかはまた後の話になりますけ

れども、自助努力をする分野かと思いま

す。 

 そして、まだ理解できていないのは、新

しく入るＡさん、Ｂさんがまだ確定してい

ないと言われてしまうと、今日聞いた限り

で、１日後、２日後に採決するのに、誰が

働くかは分かっていません、どういう体制

でやるのか分かりませんと言われたら、い

つこれが議会側に提示されるのか。 

 要するに、確定していないという説明を

するのはすごくつらいものですから、どう

なのかなと思っていました。 

 先ほど、０.５人分はふるさと納税で働き

ますという話は聞きました。たまたま知り

合いの方を通じて協会の予算書をもらった

ら、ふるさと納税側の予算書にはその人の

人件費分が入っていないのです。そうした

ら、この分は誰が働くのかということで

す。もらっていると思うけれども、協会の

予算と金額が合わないのです。だから、こ

の辺もきちんと確認が取れるのかどうか、

お願いします。 

○議長（大原 昇君） 副町長。 

○副町長（髙﨑利明君） まず、今回の観

光物産協会の補助金につきましては、観光

まちづくり協議会との統合に伴いというの

は予算措置という形で組ませていただいて

おります。 

 詳細につきましては、先ほど上杉議員の

ときも課長が答弁しておりますが、全ての

まちづくり協議会の事業を引き継ぐ形では

ないのですけれども、予算的には受けられ

る形で組んでおりますが、その詳細、４月

からの新しい事業実施運営体制につきまし

ては、人件費、また、事業内容は精査をし

まして、引き継ぐもの等をしっかりと精査

した中で町として必要な事業を引き継いで

いただきまして、それに伴う運営体制とい

う形で実行してまいります。 

 そちらにつきましては、この予算額のと

おり執行するということではなく、しっか

りとした運営体制、事業内容を精査した中

で補助金を交付してまいりたいと考えてお

りますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 今回の予算の中

では、定住、移住を頑張りましょう、いろ

いろなことを頑張りましょうという前向き

な政策が多いです。観光物産協会も、今、

コロナ禍の影響で集客が相当減っていま

す。当然、せっかくつくったきてらすも残

念な結果になっています。 

 そこで、少しでも美幌に人を呼ぼうとい

う中で、観光協会に対する事業費が増える

と、人の出も変わるわけですが、働いてい

る人が変わらないままだと、１人の労働力

が増えてしまうのです。そういう労働分配

の件も含めて、誰が働くかも決まっていな

い中では、頑張ってほしいけれども、本当

に頑張れるのかという思いもあります。 

 観光物産協会、もともとの観光協会は、

行政がしっかりと音頭を取ってやっていた

ところかと思いますし、美幌町の観光、物

産の頭だと思っています。ですから、人事

配置を含めた予算執行について、きちんと
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確認を取った上で、なおかつ、早々に体制

も含めて議会側にきちんと報告する形を取

ってもらえるのかどうか、最後に確認を取

って終わります。 

○議長（大原 昇君） 副町長。 

○副町長（髙﨑利明君） ただいま松浦議

員がおっしゃったとおり、まだ本当に未確

定の部分がありますけれども、観光物産協

会の事業に支障がないように、早急に体制

につきましても協議を進めまして、体制が

決まった段階で、改めて議会の皆様にも説

明させていただきたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 同じく観光物産

協会補助金１,３１３万４,０００円につい

て伺いたいと思います。 

 まず最初に、観光まちづくり協議会と観

光物産協会の統合については、私も行政の

中で観光協会と物産協会の統合に携わって

いました。本当に大変な作業だと思いま

す。その中に町が入って３者で協議されて

大変御苦労されたと思います。 

 基本的にはすごくいいことだと思います

が、観光まちづくり協議会、観光物産協

会、町で統合について数多くの話合いをさ

れた中で、今回、予算が上がってきたと考

えますけれども、この補助金を含め、３者

が納得された中で予算計上されていると思

いますが、もう一度、説明をお願いしたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 昨年の秋から、観光まちづくり協議会と

観光物産協会と町で複数回の話合いをさせ

ていただいております。 

 １２月の新年度予算の提出時期までにた

たき台をつくらせていただいて、まずは観

光まちづくり協議会と観光物産協会の二つ

がどういった事業をするのかということを

この２者で話し合っていただきました。ど

ういった事業のどういう部分の補助を要望

されるのかをまず検討していただいて、そ

の中で提出していただいた数字を、どうい

うところでこの補助金を使っていただくの

かも含めて私どもで精査させていただきま

して、また返して、二つの団体とお話をさ

せていただき、御理解をいただいて、予算

を要求し、計上させていただいております

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 大変御苦労され

たと思いますけれども、その中で１点お伺

いしたいと思います。 

 補助金の歳出内訳の中で、事前の説明で

もお伺いしたのですが、事務局職員Ａの１

６７万８,８００円と、先ほど説明がありま

した観光物産推進業務委託料の中身を見ま

すと、給与が２３４万６,０００円、手当が

５１万９,０００円、合わせて２８６万５,

０００円になると思います。あるいは、体

験観光推進業務委託料の中の報償費２５２

万円と比べて、かなり安い金額になってい

ますけれども、ここら辺を積算するに当た

って、あるいは、まちづくり協議会と話す

中で、この金額についても理解されたのか

どうか、伺います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御質問の

体験型観光推進と物産振興推進の地域おこ

し協力隊２名の給与との比較で、今回の事

務局員ＡさんとＢさんの給与が低いのでは

ないかということでございます。 

 根拠につきましては、事務局員につきま

しては、町の会計年度任用職員の事務補助

員を使ってございます。町はその設定をさ

せていただいてはおりますが、観光物産協

会として、この給与にそのままするという

ことは予算編成時にお伺いしていなくて、

これにプラスアルファの検討をしていくと

いうことをお聞きしていました。 
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 それをどのくらいプラスアルファするか

については、まだ私どももお聞きしていな

いのが実情にございます。 

 もう一点、観光まちづくり協議会の際も

そうだったのですけれども、美幌町と商工

会議所と農協と森林組合で観光まちづくり

協議会にお支払いして負担をさせていただ

いて、その中で人件費もつくって設定して

いただいている経過がございますので、町

だけではなくて、ほかの団体さんとの負担

金をどのくらいお支払いいただくか、その

部分の中でも、それをその使途として給与

に持っていくだろうという部分で推察はし

てございますけれども、そういった部分で

の給与の設定は可能なのではないかなと考

えてございますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 補助金の人件費

の事務局員Ａ、Ｂの考え方は、町の補助を

対象とする経費として見込んだと。 

 ほかの団体からの負担金等を含めて、い

ろいろな収益があるので、それについては

協会で判断していただきたいということで

ありますけれども、やはり賃金の格差から

いって相当低いということになりますの

で、例えば、先ほど言いました観光物産推

進業務委託料と同じぐらいに、同じ勤務す

る職員体系ですので、上げた場合、最終的

に観光物産協会として収支決算したとき

に、人件費を上げたが、最終的に支払うこ

とができなかったという中で、今現在考え

られるまちとしての対応策というのが、結

果的に払えなかった、上げた、払えなかっ

たといった場合については、町としても補

助の不足分については考えることができる

のかどうか、その１点をお伺いします。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） そのようなこ

とは想定はできないと考えてございます。 

 ただ、団体さんとの話の中で、やはりふ

るさと納税の返礼品の業務等で職員の方が

頑張っていらっしゃって、それなりの収益

が上がっているということがございますの

で、臨機応変にと言ったらあれですけれど

も、その辺は手当という形で幾ばくか支給

できないかというようなことで御検討され

ているようなことではあります。馬場議員

がおっしゃったとおり、ベースを上げて、

そこまでいかなかったので、町で何とかと

いうことは考えづらいですし、あり得ない

と考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑ありま

せんか。 

 ８番岡本美代子さん。 

○８番（岡本美代子君） １６５ページの

観光施設維持管理事業、修繕料２,０４０万

６,０００円の中で、峠の湯の脱衣場のクロ

ス張り替えとの説明でしたが、詳細をお知

らせください。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御答弁い

たします。 

 峠の湯の脱衣室壁、天井壁紙張り替え修

繕料の１０８万３,０００円につきまして

は、男女脱衣室内が湿気や経年劣化で剝が

れが目立ってきており、補修で対応できな

くなってきたため、過去に張り替えを実施

した箇所を除いて、脱衣室内の天井及び壁

のクロスを張り替えるものでございます。 

 福祉風呂介助用リフト２台設置費の２５

２万円についてですが、リフトの利用につ

きましては、初めて利用される方に対し、

職員による使用方法の説明等は必要と考え

ますが、体を支えるなどの直接的なお手伝

いは想定してございません。通常は介助者

等の支援による入浴を想定してございます

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 一緒に答えてい

ただきましたので、２回目から一緒に質問
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していきます。 

 峠の湯ももう２０年経過しまして、かな

り劣化があるところもあると思います。今

回、脱衣所のクロス張り替えということで

すけれども、私も行ってみましたら、やは

り確かにきれいなところと劣化したところ

があるなと思っています。 

 それから、２０年経っていまして、来る

方もそれぞれ高齢になっていますので、ロ

ッカーなどは以前から見たら減らしている

と思っています。ロッカーを減らして、ち

ょっとゆったりした感じの状態に更衣室が

なっているのはいいことだと思っています

し、椅子、ベンチが置いてありますけれど

も、やはり、そういう高齢化によって、行

く方のことを考えれば、そういう少し腰を

下ろす場所がもっとあってもいいかなと思

います。例えば、玄関に入って靴を脱ぐと

ころでは、もうちょっとそういうものがあ

ってもいいかなと考えます。 

 そういうことも考えて、福祉風呂に介助

用リフトを設置していただくのでしょうけ

れども、これを見たら本当にどういう方が

使えるのかなと思っています。例えば、最

初は説明してくれるかもしれませんけれど

も、安全性の面で本当に大丈夫なものかな

と考えているのですが、その辺はどうでし

ょうか。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） お答えい

たします。 

 安全面につきましては、写真を設置イメ

ージということで掲載させていただいてお

りますけれども、介護事業者の方があらゆ

る施設のところでこちらを設置して、利用

者の方が安全に利用していただいていると

確認してございますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 安全だというこ

となのですけれども、やはり慣れない方に

対してはちょっとしたお手伝いがあると、

本当に利用する方も安心ではないかなと思

います。手が足りないということはあるか

もしれませんけれども、最初の方によく説

明したり、例えば１人だけついてこない

で、２人ついてきて入れるとか、そういう

工夫も必要ではないかなと考えます。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御質問に

お答えしたいと思いますけれども、基本的

には、峠の湯の職員の方、もちろん初めて

だけではなくて、やはり何回か御利用され

る方、週１回利用されるとしても、使い方

について不安を覚える方はいらっしゃるか

と思います。そういった方に説明は丁寧に

していただくように指定管理の方と十分に

協議してまいりたいと考えています。 

 実際に身体を支援していただくというこ

とは現実的になかなか難しいということが

ありますので、こちらについては、本当に

最初の説明の段階で不自由のないような形

で説明をして対応してまいりたいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） １１番上杉晃央さ

ん。 

○１１番（上杉晃央君） １６５ページの

観光費の観光施設維持管理事業、修繕料２,

０４０万６,０００円の交流促進センターの

内容、内訳について御説明いただきたいと

思ったのですが、資料で分かりました。 

 ただ、１点だけ、美幌峠レストハウスの

記念撮影機器の修繕とありまして、具体的

にそういうものが置いてあったことも承知

していなかったのですけれども、何を直す

のか、御説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（影山俊幸君） 御質問の

美幌峠レストハウスの展望休憩室記念撮影

機器修繕ですが、階段を上がりまして２階

の真正面に、窓側になりますけれども、Ａ

Ｒ機器ということで、天候の悪いとき、美
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幌峠が見えないときに後ろのスクリーン

に、タブレットを使って撮影すると合成さ

れるというものがございまして、そちらの

タブレットと、そこの周りにある台の部分

を改修させていただきたいと考えています

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） 同じく観光施設

維持管理事業、修繕料２,０４０万６,００

０円について伺います。 

 １点だけ、今回の修繕料を見ますと、大

きいのが廊下・休憩室タイルカーペットの

張替、修繕で４９８万７,０００円となって

いますけれども、指定期間内における今後

の修繕の見通しについての考え方について

お伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 峠の湯の修繕

費につきましては、指定管理者に日常点検

をしていただいております。 

 また、機械にも詳しい職員の方もいらっ

しゃいますので、指定管理者から計画的に

修繕について要望をいただいて、それに基

づいて、なるべく要望にお応えできるよう

に、施設として止まることのないような形

で、優先順位をつけながら、これまでも修

繕を予算計上させていただいております。 

 今回につきましては、議員がおっしゃる

とおり、廊下・休憩室等のタイルカーペッ

トの張替とか、入浴者の方が気持ちよく御

利用いただくような環境向上に向けて、今

回は若干修繕料が例年より多くなったかと

思いますけれども、計上させていただいて

おりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） １３番馬場博美さ

ん。 

○１３番（馬場博美君） ということは、

今の御答弁の中では、小破修繕はやるけれ

ども、大規模改修はしないという考え方で

よろしいかどうか、伺います。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 当面、大規模

修繕の予定はございませんので、現行の施

設が止まることのないように日常的な点検

並びに計画的な修繕を実施してまいりたい

と考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、７款商工

費を終わります。 

─────────────────── 

◎延会の議決 

○議長（大原 昇君） お諮りします。 

 本日の会議は、これで延会いたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、本日は、これで延会するこ

とに決定しました。 

――――――――――――――――――― 

◎延会宣告 

○議長（大原 昇君） 本日は、これで延

会いたします。 

 お疲れさまでした。 

      午後 ４時２２分 延会   
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