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様式第1号(第5条関係) 

会 議 録 

会 議 の 名 称 令和７年度 第２回 美幌町都市計画審議会 

開 催 日 時 
令和８年２月２６日（木） 

１０時００分 開会   １０時５５分 閉会 

開 催 場 所 美幌町役場 説明員控室 

出 席 者 氏 名 

【委員】 

横山直樹、橋本美典、千葉正美、宮田博行、髙橋清、馬場博美、 

稲垣淳一、伊藤伸司、松浦和浩、渡部敏行、高橋竜二 

欠 席 者 氏 名 中川寿一 

事務局職員職氏名 遠國建設部長、森口建設課長、廣田建築主幹、中村都市整備Ｇ主査 

議 題 

１ 開会 

２ 会長挨拶 

３ 会議録署名委員の指名 

４ 協議事項 

第１号 美幌町長期未着手都市計画道路の見直し方針（案）につい

      て 

５ その他 

  今後の都市計画変更について 

６ 閉会 

会議の公開又は 

非公開の別 
公開 

非 公 開 の 理 由 
(会議を非公開とした場合) 

－ 

傍 聴 人 の 数 
（会議を公開した場合） 

 ２名（報道機関） 

資 料 の 名 称 ・美幌町長期未着手都市計画道路の見直し方針（案）（別冊） 

会議録の作成方針 

□録音テープを使用した全部記録 

■録音テープを使用した要点記録 

□要点記録 
   

（別紙） 
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発 言 者 審議内容 (発言内容、審議経過、結論等) 

 

 

 

遠國部長 

 

 

 

横山会長 

 

 

 

横山会長 

 

 

 

 

 

 

 

橋本副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

馬場委員 

 

 

１ 開会 

 

・開会挨拶、委員紹介（横山直樹氏、伊藤伸司氏、松浦和浩氏） 

 

２ 会長挨拶 

 

・会長挨拶 

 

３ 会議録署名委員の指名 

 

・橋本委員、宮田委員を指名 

 

４ 協議事項 

・第１号 美幌町長期未着手都市計画道路の見直し方針（案）につい         

     て 

（資料に基づき内容説明） 

（以下質疑応答） 

 

【美英通（東雲通～幸通間）整備の実現性の確認】 

・当該区間は現道がなく、住宅が連担しており、新規で一直線に整備す

る現実性は低いのではないか 

・工業団地方面への交通動線としての機能性についての疑問と、東雲通

の終点処理のために計画路線を残すのか 

【桜通（JR交差部）の整備計画の確認】 

・JR交差部の立体交差計画は現実性が低いため、計画として残す妥当性

とは 

・今回変更しなければ、長期未着手のまま今後も存続するのではないか 

 

【事務局回答】 

・現場サイドとしては、実現性の低い路線は可能な限り廃止したい意

向。ただし、廃止ありきではなく客観的判断を重視した結果。具体的

には、北海道との協議を踏まえ、都市計画決定当時からの社会変化、

道路ネットワーク全体の必要性を検証したうえで判断 

・美英通の一部廃止により東雲通が一方通行化する場合、ネットワーク

全体への影響が生じるため、現時点での全面廃止は困難と整理 

・東雲通～国道243号線区間の扱いについて、国道243号線まで廃止する

選択肢も考えられるが、せせらぎ公園との接続関係を踏まえ、今回は

存続判断 

・桜通はJRとの協議制約があり、理想は平面交差だが現状困難であり、

関係機関との協議状況を踏まえたうえで現方針とした 

 

・長年制約を受けてきた住民に対し、今後廃止することへの配慮が必要

で、丁寧な合意形成が不可欠 
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髙橋清委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・廃止だけでなく、残存路線の事業推進も重要 

【事務局回答】 

・説明会開催時には、広報紙・ホームページ・回覧板等の多様な周知方

法の継続・改善を検討 

 

【原案のとおり可決】 

 

４ その他 

・今後の都市計画変更について 

（スライドで内容説明） 

（質疑なし） 

 

【都市計画とまちづくりの整理】 

・都市計画とまちづくりは本質的に異なる概念。都市計画は、法に基づ

くルールづくり（トップダウン）、まちづくりは、住民主体の活動（ボ

トムアップ） 

 ・都市計画は「都市の骨格を定める仕組み」であり、用途地域や都市計

画道路はその代表例 

 【都市計画の役割（例示説明）】 

・都市計画は「お弁当箱の仕切り」に例え、どこに何を配置するかを決

めるのがルールであり、無秩序を防ぐための枠組みづくりが本質 

・ルールを定めるだけでまちが良くなるわけではなく、まちづくり活動

との両輪が重要 

 【見直しにおける重要視点】 

・都市計画はトップダウンであるがゆえに「客観性」が不可欠であり、

見直しには、法令と客観的根拠に基づき判断すべき 

・2007年（北海道人口ピーク時）に長期未着手道路の見直し方針が示さ

れた背景にあり、人口減少社会への転換を踏まえた対応と国・北海道

の方針に基づき、客観的に検証を進める必要性 

【本日の審議評価】 

 ・廃止・検討・存続の判断について、目的と方法を含め整理され、委員

の理解が得られたとの認識と、都市計画の根本的な議論が行われた意

義 

【今後の課題（住民理解）】 

 ・ルール説明だけでは住民理解は得られにくく、まちづくり的手法（対

話型・丁寧な説明）が重要 

 ・「やめる・変える」判断は新規整備よりも説明が難しく、廃止にあた

っては、より丁寧な説明と合意形成が必要 

 

７ 閉会 

 

（会長による閉会挨拶） 

 


