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       午前１０時００分 開議   

 

◎開議宣告 

○議長（大原 昇君） おはようございま

す。 

 ただいまの出席議員は１４名でありま

す。定足数に達しておりますので、これか

ら平成３０年第３回美幌町議会定例会第１

５日目の会議を開きます。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（大原 昇君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、３番新鞍峯雄さん、４番上

杉晃央さんを指名します。 

――――――――――――――――――― 

◎諸般の報告 

○議長（大原 昇君） 諸般の報告を行い

ます。 

 諸般の報告については、事務局長から報

告させます。 

○事務局長（藤原豪二君） 諸般の報告を

申し上げます。 

 本日の会議につきましては、お手元に配

付しております議事日程のとおりでありま

す。 

 朗読については、省略させていただきま

す。 

 次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でありますので、御了承願い

ます。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第２ 議案第２５号から 

      議案第５７号まで 

○議長（大原 昇君） 日程第２ 議案第

２５号美幌町個人情報保護条例の一部を改

正する条例制定についてから議案第５７号

平成３０年度美幌町病院事業会計予算につ

いてまでの３３件を議題といたします。 

 第１４日目に引き続き、質疑を行いま

す。 

 議案第５０号平成３０年度美幌町一般会

計予算についての質疑を行います。 

 担当部局ごと、事項別明細書の款及び項

ごとに進めたいと思います。 

 なお、予算書の第２表、債務負担行為及

び第３表、地方債に対し質疑する場合は、

それに対応する事項別明細書の項の中で質

疑をお願いいたします。 

 歳出の１０款、教育費、２項、小学校

費、１７８ページから１８３ページまでの

質疑を許します。 

 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 昨日、戸

澤議員から御質問のございました公開授業

負担金に係る参加人数について、後ほどお

知らせをさせていただきますとお伝えをし

ておりましたので、その参加人数について

お伝えさせていただきたいと思います。 

 美幌小学校におきましては、町内、町外

からの参加で６０名です。続きまして、東

陽小学校は、同じく町内、町外で５４名で

す。続きまして、旭小学校は、同じく町

内、町外で５７名です。続きまして、美幌

中学校は、町内、町外で４４名の参加で

す。続きまして、北中学校につきまして

は、町外の出席者はございませんで、町内

のみで２４名の参加となっております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

 １番髙橋秀明さん。 

○１番（髙橋秀明君） １７９ページの修

繕料、１,２０９万８,０００円の内訳につ

いてお聞きしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 修繕料１,２０９万８,０００円の事業内

訳について御説明をさせていただきます。 

 各校共通の修繕料として、小学校３校に
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係る修繕を計上したもので、学校施設、教

職員住宅等小破修繕として４００万円、教

室黒板交換修繕として９１万４,０００円、

プール修繕として３３万円、遊具修繕とし

て１３８万６,０００円、小学校プレイルー

ム、美幌小学校プレイルーム床修繕として

５４万円、東陽小学校のパソコン教室床張

りかえ修繕として１００万９,０００円、旭

小学校給湯ボイラー用煙突改修として２５

９万２,０００円、同じく旭小学校電気暖房

中央監視装置等修繕として１０５万円、美

富教職員住宅屋根裏改修として２７万７,０

００円の合計で１,２０９万８,０００円と

なっておりますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） わかりました。 

 その中で、旭小学校給湯ボイラー用煙突

改修の内容については、アスベスト関連の

処理の工事なのですか。そういう記憶があ

ったものですから、確認としてお聞きしま

す。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 髙橋議員

のお話のとおり、旭小学校の給湯ボイラー

用の煙突改修につきましては、アスベスト

対策に基づきまして、現状、給湯ボイラー

が経過観察という判定を受けております。

その中で、北海道の点検マニュアルがあり

まして、３カ月に１回程度の点検を行いな

がら、現状、使用しております。 

 それにつきまして、平成３０年度とし

て、現有の煙突の塞ぎ込みと給湯ボイラー

用の煙突を新設するという内容の改修にな

っております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） １８１ページに

おける教育費、小学校費、学校管理費の中

のスクールバス運行業務委託料３,９１４万

４,０００円の内容と積算根拠についてと同

じ趣旨で、１８５ページの教育費、中学校

費、学校管理費、その中のスクールバス運

行業務委託料２,９９１万３,０００円の内

容と積算根拠をあわせて御説明いただきた

いと存じます。 

○議長（大原 昇君） 学校給食主幹。 

○学校給食主幹（石田勇一君） スクール

バス運行業務委託料の御質問にお答えいた

します。 

 美幌町のスクールバスの運行につきまし

ては、小学校費の予算計上では、委託車両

４台、直営車両１台、少人数路線ハイヤー

による代替運行としております。 

 また、平成２５年４月から町営バスとし

て運行しておりました豊岡、日並の２路線

をスクールバス化しまして、一般町民の方

も乗車することができる混乗スクールバス

として運行しております。 

 委託料の積算方法ですが、各路線ごとに

登校便、下校便の年間走行距離に登下校以

外の多目的利用分を加算した距離数に委託

単価を乗じて算出しております。 

 なお、委託単価につきましては、数年間

据え置きとなっているため、今年度は７％

増として予算を計上しております。 

 各路線ごとの走行距離につきましては、

表に記載のとおりでございまして、バスの

号車ごと及び代替ハイヤーについて、平成

２９年度の当初予算ベースのキロ数で比較

をさせていただいております。 

 関連しまして、中学校費の部分ですが、

資料の１８ページになります。 

 こちらにつきましては、中学校費で予算

計上しているバスにつきましては、委託車

両４台、小学校費と同様、少人数路線はハ

イヤーによる代替運行ということで運行さ

せていただいています。 

 それぞれバス号車ごと代替ハイヤーの年

間の運行距離については、表に記載のとお

りとなっております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 
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○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） これは、小学校

費と中学校費に分かれていますが、平成３

０年度の車両ごとに児童生徒が乗るかとい

うことは掌握されていると思います。通

常、生徒さんがこのバスに何人乗るかとい

うことは掌握されていますので、生徒さん

のバスごとに何人乗られるのかということ

です。 

 混乗のほうは、大人が乗れるということ

ですから、乗ったり乗らなかったりは一定

でないので、結構です。 

 それから、今説明ありましたが、今年度

は７％増となりましたと言われたら、そう

いうものかなと感じるのですが、積算根拠

というのは、例えば、運転手さんの人件費

が何ぼ上がってとか、燃料費が何ぼ上がっ

てとか、数年間は据え置きだったけれど

も、その間の修理代は行政が思っているも

のと差異があるのかということが基本的に

あって、計算した上で、結果として７％と

言われるのならわかるのですが、ぽろっと

７％と言われても、わけがわからないで

す。ですから、積算根拠というのは、基本

的に一つ一つの根拠があって積み上げるも

のだと思いますので、そこら辺を、いま一

度、お教え願いたいと思います。 

 また、前後しますが、ハイヤーの運行日

数を教えてください。距離は、書いてある

ので、わかりました。運行日数です。例え

ば、私の頭の中で計算しますと、土・日は

抜いたとすれば、２５０日で、夏休み、冬

休みがあるからさらに減るとか、生徒さん

１人当たりの単価とか、日で割り返したら

幾らになるかというのは議論の上で必要か

と思いますので、車両ごとの運行日数で

す。学校通いですから、各車両の日にちは

変わらないと思いますが、押さえているも

のがあればお教え願いたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校給食主幹。 

○学校給食主幹（石田勇一君） まず、ス

クールバスを平成３０年度に利用される総

体の人数は１１６人で、小学生が７９人、

中学生が３７人でございます。 

 車両ごとの乗車人員ですが、登校と下校

で乗る人数が違うものですから、登校でお

知らせしたいと思います。上から小学校費

の５１号車は、登校便で１０名です。４４

６号車が１１名、１００号車の豊岡線が１

４名、１４３号車の日並線が３名です。中

学校費に行きまして、２８号車が１２名、

１１０号車が１２名、４４７号車が１１

名、１９９号車が２２名です。 

 また、委託料の算定ということで、今年

度は７％増となっておりますけれども、こ

の積算の仕方としましては、議員がおっし

ゃるとおり、人件費とスクールバスの維持

管理費ということで、燃料費や車検整備費

を含めて委託料の積算をしております。 

 今回、委託料の金額がふえたということ

は、議員がおっしゃるとおり、人件費部分

が膨れたため、今回、７％ほどの増加とな

っております。 

 運行日数の件ですが、資料でお話しした

とおり、平成２５年４月から混乗スクール

バスということで、それぞれ所管するの

が、まちづくりグループの旧町営バスと学

校給食グループで所管するバスがあるので

すが、まちづくりグループで運行する分に

ついては、町営バスと同様、通年で運行す

るということで、夏休みも冬休みも運行い

たします。ただ、日曜日は運行しません。

また、学校給食グループで所管するバスに

つきましては、夏休み、冬休み、春休みは

運行しておりません。一部、古梅線のバス

１台については、民間路線バスの代替とい

うことで、旧町営バスと同様に通年で運行

しております。 

 運行日数については資料がございません

けれども、運行の仕方としては、通年で運

行させていただいております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ
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ん。 

○１０番（吉住博幸君） 今、説明してい

ただいたのですが、私が聞いていることを

もう一度繰り返させていただきます。全体

で割り返したら７％アップがいい、悪いを

言っているのではないのです。例えば、人

件費は数年据え置きがあったけれども、現

状として４％で、燃料が極端に言うと２

０％上がった、修理代が統計的に何％とい

うことで、それをあわせたら結果として金

額的に７％というのはわかります。しか

し、その積み上げ自体は何も説明されてい

ません。私が言いたいのはそこです。 

 教育長、申しわけないけれども、これを

質疑させていただいていますが、基本的に

そのデータがあると思うのです。それがあ

るから、結果として数字で割り返したら

７％のアップだということは私もわかるの

ですが、その積み上げがわからないので

す。今、持ち合わせのものがないのであれ

ば、そのための積算根拠はあるはずです。

それを出していなかったら上がってこない

わけで、つまみで７％アップしてやればい

いのだと積算しているとは私は思いません

ので、後日でいいので、要望も含めて、議

長からもお願いしていただきたい。 

 今回、なぜこういうふうに聞いているか

というと、生徒だけで小学校費のスクール

バス代と中学校費のスクールバス代を合わ

せたら約７,０００万円だと思うのです。そ

こで注目したかったのは、７,０００万円を

利用されている生徒たちの人数で割り返し

たら、年間で６３万円ぐらいになると思い

ます。小学校費の中のスクールバス代と中

学校費の中のスクールバス代を合わせたら

約７,０００万円で、混乗の一般町民の人数

はカウントできませんから、それを単純に

小学校の生徒数、中学校の生徒数で割り返

したら、生徒１人当たり年間でどれくらい

かかるのか。 

 運行日数を説明したつもりでしょうけれ

ども、私としてはわかりません。あえて年

間と言わせていただければ、６３万円ぐら

いかかっているのだと思っています。 

 教育長、申しわけないけれども、資料要

求をしますので、議長もよろしく取り計ら

ってください。 

○議長（大原 昇君） 後ほど、積算根拠

の明細をしっかりと出していただければと

思います。最後のことも、日数などがしっ

かりわかるように出していただければと思

います。 

 ４番上杉晃央さん。 

○４番（上杉晃央君） １８１ページの小

学校費の学校管理費、使用料２２４万１,０

００円についてです。小学校の校務システ

ムの関係ですけれども、関連しまして、今

回、中学校でも導入される計画ですので、

１８５ページの中学校の学校管理費につい

ても伺います。 

 私からは、このシステムについて、現

状、どのような取り組みを各学校で行って

いるのか、そして、これを導入することに

よる期待、効果について御説明いただきた

いと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

ありました使用料２２４万１,０００円、小

学校における校務支援システム導入の目的

と内容についてと、期待、効果について御

説明をさせていただきたいと思います。 

 この校務支援システムは、道教委が主導

し、道立高校を中心に平成２４年度から導

入が進められております。教職員の業務の

一部をシステム化することで、校務の効率

化を図るという目的のものです。 

 導入の目的としましては、各学校共通の

校務支援システムを導入することにより、

個々の教職員で行われている公務情報の管

理から学校全体で情報管理を行うもの、ま

た、公務の効率化と教職員の事務負担軽減

を図るものです。さらに、他市町村との共

通システムを導入することによる校務事務

の人事異動に伴う新たな負担を軽減するこ
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とを目的としております。 

 現状の各校の取り組み状況につきまして

は、資料に記載させていただいたとおりで

すが、校務事務の主要項目である学籍簿管

理、生徒の出欠管理、通知票、指導要録、

成績処理について、主にエクセルで自己管

理のほか、一部、簡易ソフトや手書きで対

応している学校があるのが現状です。 

 期待される効果を３点ほど書かせていた

だいております。 

 １点目としまして、校務事務にかかる時

間が短縮され、業務改善を図ることがで

き、子供と向き合う時間や教材研究を行う

時間を生み出すことができることです。道

内において実際に導入されたモデル校につ

きましては、年間平均１１６.９時間の事務

負担削減効果があらわれているという実績

がございます。 

 ２点目としまして、セキュリティ対策を

施された場所にデータ保存をすることで、

人的な過失によるデータ流出のリスクを軽

減できることであります。児童生徒の個人

情報の持ち出し、または、メモリーの不注

意な紛失を防ぐということが期待されてお

ります。 

 ３点目としまして、学籍情報や指導要録

情報を中学校へ効果的に引き継ぐことが可

能になるということであります。現在は、

エクセル等で管理された資料をプリントア

ウトし、書類で情報引き継ぎを行っており

ますが、共通システムを活用することによ

り、そのデータを直接利用することが可能

となり、有効活用が図られるということで

す。また、同様のシステムを活用する他市

町村においても直接データを活用すること

が可能となるものです。 

 続きまして、稼働時期についてでござい

ます。 

 ４月から５月までの間に教職員全体への

説明会を実施する予定をしております。 

 ５月から６月にはシステム改修、７月か

ら８月の夏季休業期間中には、業者が各校

を訪問しまして操作方法の説明、また、同

じく７月から９月までに試験運用と児童生

徒の名簿の取り込み、１０月から本格稼働

を予定しているものであります。 

 費用についてですが、初期費用につきま

しては、システム導入時のみであります。

月額使用料につきましては、今年度は１０

月からの６カ月分を計上しており、次年度

以降については１年間分を計上するもので

あります。 

 続きまして、中学校費について、同様に

使用料１３７万１,０００円の校務支援シス

テムの目的と内容についてでございますけ

れども、先ほど小学校費の中で述べさせて

いただいたものと同様でありまして、現状

の取り組み状況につきましては、資料に記

載させていただいておりますが、同じく美

幌中学校、北中学校ともにエクセルまたは

簡易ソフトを使って処理している現状であ

りますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） 目的や期待する効

果ということで、今、新聞紙上で、教員の

時間外ということが相当負担になっている

ということですから、こういうシステム導

入によって、ここに書かれているような効

果が期待できるということは本当に望まし

いと思います。 

 そこで、現在行っている学校簡易ソフト

や業者ソフトというのは、当然、公費を利

用されているのだと思いますが、ここは私

費で担当する先生が自分のエクセルなどを

利用してやっているのか、その辺の実情を

１点お聞かせいただきたいと思います。 

 また、効果の２点目で、いわゆる過去に

もＵＳＢにデータを持っていって紛失した

ということで新聞記事をにぎわせたことが

ありましたが、今回のシステム導入で、例

えばこういう効果はあるけれども、物理的

に学校内での処理ができなくて、ＵＳＢに
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データを入れて家に持っていってやるとい

うことはないのか。 

 データの流出のリスクを軽減するという

ことから、そういうことはないと思うので

すが、そういう心配は全くなくて、校内で

先生たちがこのソフトを使って処理すると

いう理解でいいのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

学校簡易ソフトは公費で行っているのかと

いうことについてでありますけれども、学

校簡易ソフトとは、それにたけている先生

が簡易的につくったもので、各学校で情報

共有しながら活用させていただいている無

償のソフトであります。同じく、業者のソ

フトにつきましては、お試し版として記載

させていただいておりますが、費用をかけ

ずに活用しているソフトでございます。 

 学校外への生徒情報の持ち出しについて

でありますけれども、今回の校務支援シス

テムを導入することによりまして、そのデ

ータについてはクラウド管理ということ

で、情報については、学校で持ち合わせる

のではなく、一定の場所に保管して使用す

るものになりますので、今後、持ち出すと

いうことはなくなるものと考えておりま

す。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 今の説明で大ま

かなことは理解したつもりですし、資料を

見て、ほかのところはかなり早くから導入

されているという状況は理解しました。 

 そこで、美幌町が平成３０年度に導入し

ようとする大きな目的はわかったのです

が、もう少し早く導入されてもよかったの

ではないかという思いが一つです。 

 それから、費用負担について、一番最後

に１校当たりの金額が出ておりますが、こ

れは１カ月当たりという理解なのですか。

１校当たりですけれども、年間、これだけ

の予算で賄えるという理解なのか、そこら

辺をもう少し詳しく説明願いたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 導入時期

について、もう少し早くすべきではないか

というお話でございますが、資料の他市町

村の導入状況というところに記載しており

ますが、導入済みの市町村は北見市以下の

記載のとおり、平成３０年度導入において

は網走市以下３市町、美幌町も含めますと

４市町ということです。導入割合としては

６３.１６％というところを示させていただ

いております。 

 今までは、北見市が独自のシステムを稼

働させて使用しておりましたが、平成２９

年度に北見市がこのシステムを導入すると

いう流れがありまして、共通するシステム

を導入することによりまして、管内での異

動の際の負担軽減が図れるという判断のも

と、３０年度の導入として計画したところ

であります。 

 続きまして、１校当たりの費用負担につ

いてでございますが、資料に記載させてい

ただきました、初期費用につきましては、

今回の導入時１回限りで、１校当たりは、

月額３万２,４００円掛ける６カ月で１９万

４,４００円です。これは、平成３０年度の

年間の使用料ということで御理解いただき

たいと思います。次年度につきましては、

３万２,４００円掛ける１２カ月ということ

で御理解をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 教育部長。 

○教育部長（田村圭一君） １点目の校務

支援システムの導入について、もう少し早

くという御質問がありました。今、主幹か

ら大まかな説明をさせていただきました

が、実は、このシステムにつきましては、

平成２４年度から、道教委が主導となりま

して、道立高校から導入が始まったシステ

ムでして、導入当時も検討をした経過があ

りますが、その当時としましては、高校を

考えてのシステムということで、小学校、
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中学校に導入した場合に使いづらいという

状況がありました。ですから、導入の進捗

状況等を確認しながら検討していたという

ことと、昨年、システムが改修されまし

て、その辺の不都合が大分解消されたとい

う情報も北見市から聞いておりまして、そ

ういうことも含めて導入させていただくと

いうことでございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（平野浩司君） 今回、システム

を導入するわけですけれども、システムの

もともとの経過については、今、部長の言

ったとおりでありまして、教育長会議の中

で、オホーツク管内の校務支援については

一本化すべきだという話はずっと出ており

ました。 

 その中で、今、部長が説明した、高校を

ベースとした道教委が進めるソフトと、北

見市は独自にずっとやっておりましたが、

そのシステムが結果的にもう古くなって、

新たな更新のための投資ができないという

ことで、今回導入するシステムに切りかえ

るという話が出ていました。 

 もし北見市が独自に開発するのであれ

ば、近隣も北見市のソフトに載せてほしい

という話をしていました。今回、北見市が

既成のソフトで昨年度からやり始めたとい

うことですので、近隣の未実施の町村につ

いては、皆さん、それに追従しましょうと

いう話にはなったのですが、予算も含め

て、それぞれの町村の状況があるので、そ

れにあわせて３０年度からやるということ

で手を挙げたのが、網走市、清里町、津別

町、美幌町という状況です。 

 網走市については、新聞等でごらんにな

った方もいると思うのですが、たまたま、

個々の先生が自分のパソコンで通知箋の情

報を持ち出していて、それを紛失したとい

うことで、やはり情報管理はきちんとしな

ければいけないということで、網走市も、

即、ことしからやるということで話がつき

ました。 

 できれば、教育長としては、先生方のこ

とを考えると、また、情報管理ということ

であれば、早くこのシステムに一本化され

ればいいかなという気持ちは持っておりま

すので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 小学校費の教育振

興費とあわせて、関連しますので、中学校

の教育振興費、就学援助費の平成２９年度

の見込みを含めて、どのようになっている

か、お知らせいただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

要保護準要保護児童就学援助費１,１６２万

５,０００円の平成２９年度までの年度別支

給額、年度比、費目別給与金額、受給者

数、率等の推移についてお答えさせていた

だきます。 

 要保護準要保護児童、生徒就学援助費に

つきましては、別添資料により御説明させ

ていただきます。 

 資料の１枚目につきましては、要保護、

準要保護のみの支給額実績について記載し

ております。２枚目につきましては、１枚

目の要保護、準要保護の支給額実績に、特

別支援教育就学奨励費として支給した実績

も加えた費目の総額実績についてお示しし

ております。 

 平成２９年度までの年度別支給額につき

ましては、①年度別支給額の欄をごらんい

ただきまして、３年間で御説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 平成２７年度は小中学校合計で１,９２３

万４,３４８円、平成２８年度は小中学校合

計で１,９９２万１,０３８円、平成２９年

度は小中学校合計で１,９６５万５,３３０

円です。ただし、平成２９年度につきまし

ては、３月に支給の給食費については支給

済みでございますが、体育実技用具費の実

費精算が残っておりまして、給付金額が確
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定しておりませんので、その点については

御了承をお願いしたいと思います。 

 次に、年度別給与金額につきましては、

①の年度別支給金額と同額でありますが、

それぞれ費目ごとに集計しておりますの

で、記載の額を御確認願います。 

 次に、受給者数、率の推移について、で

すが、③年度別受給者数の欄をごらんくだ

さい。平成２７年度は、小学校では要保

護、準要保護合計で１３２名の１３.４

１％、中学校では要保護、準要保護合計で

８６人の１６.５１％ということで、要保

護、準要保護合計で２１８人の１４.４９％

です。 

 平成２８年度は、小学校では要保護、準

要保護合計で１１９人の１２.５％、中学校

では要保護、準要保護合計で９２人の１７.

８３％ということで、要保護、準要保護合

計で２１１人の１４.３７％です。 

 平成２９年度は、小学校では要保護、準

要保護合計で１２４人の１３.５１％、中学

校では要保護、準要保護合計で９５人の１

８.１６％ということで、要保護、準要保護

合計で２１９人の１５.２０％になります。 

 以上、御説明いたしましたので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 一般質問でもやり

ましたので、基本的なことだけにとどめた

いと思うのですが、北海道全体の受給率か

ら見ると、まだまだ対象者を拾い切れてい

ないといいますか、活用されていないので

はないかとずっと感じています。各自治体

の取り組みを見ますと、目安となる金額な

どについて示しているというのも一つの特

徴です。 

 お子さんをお持ちのお母さんたちに聞き

ますと、母子家庭の方々が使う制度ではな

いですかという言い方をしています。一般

的に所得が低い方々を対象に間口が広く開

かれているとは思っていないのです。そう

いうところに制度が十分活用されていない

一つの要素があると思うのです。 

 あわせて、全道では、目安の金額が美幌

町より低いところも結構あるのです。しか

し、そういうところでも活用率は相当高い

というところもあって、いろいろと工夫を

しなければならない制度なのだろうと思い

ます。 

 制度はあっても、趣旨が十分に伝わって

いなくて、結局は活用されていないという

要素をぜひお考えいただければと思うので

すが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

制度の活用についてでございますが、平成

２８年度末、２９年度の対象者の方からで

すが、就学援助開始前の入学準備金を事前

にお渡しして活用願いますということを新

たに始めておりまして、１月号の広報でお

知らせしております。また、１月２０日付

で就学通知にあわせて、入学準備金の支給

についてのお知らせを全入学予定者の保護

者の皆様にお配りしたということを新たに

始めております。 

 さらに、就学援助費全体におきまして

は、２月号の広報に掲載することと、民生

委員に御協力いただくため、民生委員の定

例会の中で制度をお知らせして、対象者へ

の周知をさらに促していただくことと、新

学期が始まる当初から保護者へのお知らせ

の通知をして申請していただくということ

をしております。新たな取り組みと周知の

方法については、このような流れでお知ら

せをさせていただいておりまして、今年度

の受給者数については、小学校、中学校の

要保護、準要保護の合計が２１９人の１５.

２％ということで、対前年比で上昇してお

りますし、まだ完全ではございませんが、

徐々に周知がされていると理解しておりま

すので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 
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○教育長（平野浩司君） 今、大江議員の

質問の中で、まだ活用されていないのでは

ないかというお話をいただきました。私ど

もとしては、今、主幹が答弁させていただ

いたとおり、活用の努力は、今までいろい

ろと言われる部分を改善しながら進めてき

た経過があります。それでも足りないとい

う御質問でありますし、通常の家庭という

よりも、何かの理由で父子、母子となった

家庭の中の制度という思い込みがされると

いう意見もありました。 

 これについては、今後、広報とか、学校

から通知をする場合に、一般の方でも所得

がない場合は対象になりますというよう

に、従来書いていた内容を再度見直しする

なりの配慮をしまして、少しでも多くの方

に活用していただく努力はしたいと思いま

す。御理解のほどをよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 美幌町を含めて、

いろいろなまちで工夫されているのだと思

います。ただ、一般論で言えば、そのライ

ンがなかなかわからなくて、自分には関係

ないのではないかいう方が相当いらっしゃ

います。制度があっても、結局、自分には

関係ないというふうになると、接近してこ

ないのです。そういうところが相当のウエ

ートであるのかもしれないと思っておりま

す。 

 担当している職員は、よくよくわかって

いるわけです。ラインはどのくらいで、障

がいがあれば加算もできるということは、

仕事としてかかわっていればわかるけれど

も、一般の町民は、その仕組みや目的、ま

た、自分のために設けられている制度なの

だということがなかなか理解されてないと

ころがありますので、ぜひその点はさらに

工夫していただければと思います。決して

美幌町が全体的に保護者の収入、所得が高

いために受給率が低いのだとは私は思いま

せん。そういう意味で、現状で十分だとは

思えないので、引き続き御努力をいただき

たいと思います。 

 今、美幌町において、特別支援学級の特

に小学校のお子さんの数が非常に伸びてい

るということを現場でも感じています。そ

の点について、せっかく資料を出していた

だいております。私は全道的な比較はして

いませんが、美幌町の３年間の小学校にお

ける特別支援学級の子供さんの数の状況に

ついて、どのように押さえればいいのか、

あわせて御説明を伺いたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 特別支援

学級における生徒数についてと年度別受給

者数についてでございます。 

 特別支援教育就学奨励費の該当者につき

ましては、平成２７年度から制度化されて

おりまして、小学校で２８名、中学校で１

１名の３９名、２８年度は、小学校で３８

名、中学校で１３名の５１名、２９年度

は、小学校で４３名、中学校で１４名の５

７名が受給者として認定されている状況で

ございます。 

 記載のとおり、人数については増加の傾

向にありまして、平成３０年度につきまし

ても、さらに対象者の人数が増加すると予

想をしているところであります。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） １８３ページの

小学校費、特別支援学級費の中の人夫賃等

２,０８０万２,０００円について、介護員

を１３名から１６名に増員されますが、介

護を必要とする児童数増の中で対応できる

人員となっているのかどうか、説明をお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

人夫賃等２,０８０万２,０００円につい

て、介助員が１３名から１６名に増員され
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るが、介助を必要とする児童増の中で対応

できる人員となり得るかという御質問でご

ざいます。 

 平成２９年度の特別支援学級の児童数が

６２名、平成３０年度の特別支援学級児童

予定数が８２名となっており、２０名の増

加が予定されており、介助員１３名から３

名を増やした１６名の配置を予定している

状況です。 

 内訳としましては、美幌小学校で児童数

２７名に対して、学級数が６、教員が７

名、介助員は２名増の６名を予定しており

ます。 

 東陽小学校につきましては、児童数３２

名に対して、学級数が７、教員が８名、介

助員が１名増の７名を予定しております。 

 旭小学校につきましては、児童数２３名

に対して、学級数が５、教員が６名、介助

員が３名を予定しております。 

 平成２９年度と比較いたしまして、全体

の児童数は２０名の増、介助員も３名の増

を予定しております。 

 介助員の増員配置につきましては、各校

の学級数や児童の状況、また、教員の配置

基準等を踏まえて考えているところであり

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 今の説明で、学

級数にかなり配慮して増員されていること

は理解しました。ただ、平成３０年度に予

定されている何らかの障害を持たれている

子供たちの人数は８０名ですので、各学級

にすると、かなりの人数になってくると思

います。 

 その中で、本当に介助の必要な子供と何

とかついていける子供たちの差が相当ある

のではないかと思います。そんな中で、授

業をしっかり受けられる体制がきちんとし

ていかないとまずいのではないかと思いま

したので、３名の増員となりますけれど

も、本当にこれで十分な措置なのかと思い

ます。これ以上ふやす予定は全くないのか

どうか、その点についてお聞かせ願いたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 介助員の

増員の予定についてでございますが、先ほ

どお伝えいたしましたとおり、児童生徒数

の増加に対して３名の増を計画しておりま

すけれども、実際に平成３０年度の授業が

開始された段階で、どうしても手厚くつか

なければならないお子さんなど、そのとき

の状況によりますので、各学校から状況を

聞きながら、万が一、どうしても必要とい

う判断がされれば、増員について検討をし

ていかなければならないと思っております

し、年度途中の中でも普通学級から特別支

援学級に移行するお子さんもございまし

て、人数の増加もあり得る話です。 

 また、転出に伴いまして減という状況も

ありますので、その都度の状況の中で判断

していきたいと思っております。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 今の説明で理解

をいたしました。学校へ行ってみないと、

授業が始まってみないと、その子の状況が

わからないということは多々あると思うの

で、途中での増減を考えていただけるとい

うことであれば、しっかりと対応していた

だきたいとそのようにお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） 同じく１８３ペー

ジの特別支援学級費の人夫賃等２,０８０万

２,０００円ですが、各学校別の対象児童数

と介助員の配置状況についてと、関連し

て、中学校費の特別支援学級についても同

じ質問しております。 

 なお、坂田議員の質問に対して詳しく説

明いただきましたので、私が資料を求めて

いる部分は理解できました。ですから、中

学校費の部分のみ御説明をいただきたいと
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思います。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

人夫賃等２,０８０万２,０００円の各学校

対象児童数と介助員状況についてでござい

ますが、小学校費につきましては、資料に

記載させていただいたとおりでございま

す。 

 中学校費の資料２２ページにつきまして

御説明させていただきます。 

 平成２７年度から２９年度までにつきま

しては、説明を省略させていただきます。 

 平成３０年度についてでございますが、

美幌中学校では、生徒数７名に対して、学

級数が３、教員が４名、介助員の配置の予

定はございません。 

 北中学校についてですが、生徒数６名に

対して、学級数が４、教員が５名、介助員

１名の配置を予定しております。 

 平成２９年度と比較しますと、全体の生

徒数が３名の減で、介助員１名は変更ござ

いません。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） ただいまの説明で

状況はわかりました。 

 小学校費を見ると、プラス２０名で８２

名ということですから、９００名ちょっと

の児童に対して９％ぐらいです。それも、

この中身を見ると、自閉症とか情緒障害の

お子さんがふえてきているということで

す。中学校になると、今の状況では前年比

でマイナス３名ということです。 

 坂田議員も質問されてましたように、そ

れぞれ入ってくるお子さんの状態がその年

によって違うかと思いますので、こういっ

た増員による対応をしっかりしてほしいと

思います。 

 それから、細かなことで前から気になっ

ていたのですが、介助員なのに人夫賃等と

いう表現については非常に違和感がありま

す。予算書全体でそういう使い方をしてお

りますが、通常、人夫賃というと、工事を

したりするときの作業員の賃金的なニュア

ンスで受けとめられますので、この辺の表

現については行政全体で御検討いただいた

らどうかと思います。余計なことですけれ

ども。以上です。 

○議長（大原 昇君） ２項、小学校費、

１７８ページから１８３ページまでについ

て、ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、２項、小

学校費を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１１時１５分といたします。 

午前１１時０５分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午前１１時１５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 引き続き、平成３０年度美幌町一般会計

予算についての質疑を行います。 

 次に、３項、中学校費、１８２ページか

ら１８７ページまでの質疑を許します。 

○議長（大原 昇君） ７番早瀨仁志さ

ん。 

○７番（早瀨仁志君） １８５ページ、中

学校費、学校管理費の使用料１３７万１,０

００円の内容についてお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

使用料１３７万１,０００円について御説明

をさせていただきます。 

 使用料１３７万１,０００円の内容につき

ましては、記載をさせていただきました学

校用ダスキンの清掃用モップの使用料、Ｎ

ＨＫの受信料、プリントフリー複合機の使

用料、校務支援システムの使用料を合計し

まして１３７万１,０００円となりますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 
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○１番（髙橋秀明君） １８５ページ、修

繕料６４３万１,０００円の内訳について、

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 御質問の

修繕料６４３万１,０００円の事業の内訳に

ついて御説明を申し上げます。 

 共通の区分といたしまして、学校施設、

教職員住宅等小破修繕、また、美幌中学校

で校舎網戸設置修繕、地下タンク内面ライ

ニング施工といたしまして、合計６４３万

１,０００円でございますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 一番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） わかりました。 

 その中で、美幌中学校地下タンク内面ラ

イニング施工とありますけれども、これ

は、耐用年数または定期検査の圧力検査等

で不具合があって計上したと思いますが、

地下タンクに関しては、ほかの学校もこの

ような状況にあるのだろうと思いますの

で、全体を含めた今後の見通しをお聞きし

ます。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 美幌中学

校地下タンク内面ライニング施工について

御説明をさせていただきます。 

 昭和５３年に設置されました地下タンク

は、設置後４０年を経過しておりまして、

腐食のおそれが高いとして分類されたこと

から、危険物規制法により何らかの対応が

必要ということになっておりました。それ

に伴いまして、検知設備の設置や内面ライ

ニング施工、または電気防食施工等の３工

法を検討の結果、一番安価である今回の内

面ライニング施工を実施するという中身の

工事でございまして、各学校とも設置後４

０年が区切りになりますので、年数が来ま

したら、随時、必要な対応をするというこ

とで御理解をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） 今後のそういう対

象物はどういうふうになっているのか、お

聞かせください。 

○議長（大原 昇君） 学校教育主幹。 

○学校教育主幹（以頭隆志君） 今回、美

幌中学校ということで実施をする予定であ

りますが、今後につきましても北中学校や

東陽小学校など各施設で地下タンクを持っ

ておりますので、随時実施するということ

で、御理解をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３項、中学校費、

１８２ページから１８７ページまでについ

て、ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、３項、中

学校費を終わります。 

 次に、４項、社会教育費、１８６ページ

から２０３ページまでの質疑を許します。 

 １番髙橋秀明さん。 

○１番（髙橋秀明君） １９１ページ、芸

術文化振興事業、芸術文化鑑賞事業負担金

５２４万円、芸術文化振興事業補助金３０

０万円の事業内訳についてお聞かせくださ

い。 

○議長（大原 昇君） 社会教育主幹。 

○社会教育主幹（露口哲也君） まず初め

に、芸術文化鑑賞事業の５２４万円の負担

金についての事業内容でございます。 

 ３種類の事業区分に分かれておりまし

て、まず１点目、芸術文化鑑賞事業として

３００万円を予定しておりまして、内容で

すが、毎年、演目ジャンルを変えながら実

施している鑑賞事業として２００万円を、

ことし、平成３０年度では古典芸能のジャ

ンルから検討いたします。 

 次に、町民会館のオープン記念事業とし

て１００万円を、９月１日にリニューアル

オープンいたします町民会館において、具

体的な出演者はまだ決定しておりませんけ

れども、プロの演奏者及び地元バンドや本

町にゆかりのある演奏者と、音楽などによ
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り多くの町民の方々とオープンを祝える内

容を検討してまいります。 

 次に、２点目ですが、びほーる共催鑑賞

事業として１３０万円を、こちらも具体的

には検討中でありますが、幅広く町民に親

しんで楽しんでいただける鑑賞事業を検討

してまいります。 

 ３点目として、文化団体招聘鑑賞事業の

補助金として９４万円を、そのうちの一つ

として、劇団四季のこころの劇場に４４万

円を、９月３日に、作品名「魔法をすてた

マジョリン」を小学校５・６年生を対象と

して計画しております。こちらの劇団四季

の作品は、隔年実施で行っております。 

 二つ目として、中学生を対象としたクラ

シックコンサートに５０万円を、出演者等

はまだ検討中でございます。 

 続きまして、芸術文化振興事業の補助金

３００万円の内容でございます。 

 事業区分が二つございまして、一つ目と

して、指導者招聘事業として４０万円を、

吹奏楽技術講習会として、７月２１日、２

２日に開催を予定しております。町内の小

中学校、高校の吹奏楽部生徒や美幌吹奏楽

団への御指導の講師として鈴木英史先生を

お招きし、予定しております。 

 二つ目として、鑑賞事業として２６０万

円を予定しております。内訳として４点ご

ざいます。まず、藤原真理チェロコンサー

トを６月２８日に予定し、３０万円を、Ｔ

ＲＩＰＬＡＮＥ美幌応援ライブコンサート

は１０月７日に予定しておりまして、３０

万円を、ケロポンズファミリーコンサート

は、時期は調整中でございますが、７０万

円を予定しているところでございます。 

 最後に、公募事業としまして、随時、受

け付け枠として２本程度の企画提案に対応

ができるよう、１３０万円を上程させてい

ただいたところでございます。 

 以上、御説明させていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） １９３ページの町

民会館等管理運営事業の庁用備品４,７４２

万２,０００円、機械器具９８６万５,００

０円の内訳についてお聞かせいただきたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いま御質問のありました町民会館等管理運

営事業の機械器具、庁用備品、消耗品費に

ついて御説明いたします。 

 この中身につきましては、町民会館のオ

ープンに伴う新館の備品及び日常業務、現

在、びほーるも含めて運営しております

が、その１年間分の維持管理に係る消耗品

が含まれております。 

 １点目の庁用備品につきましては、４,７

４２万２,０００円のうち、改築に伴う備品

が４,７０３万８,０００円、びほーるの備

品として３８万４,０００円、これは、びほ

ーる側の舞台で使用する平台６台分の購入

費でございます。 

 続きまして、機械器具は９８６万５,００

０円、全て改築に伴う備品でございます。 

 最後に、消耗品費５９９万３,０００円に

つきましては、改築に伴う消耗品４３７万

９,０００円と１年間の施設の維持管理に係

る消耗品の１６１万４,０００円でございま

す。 

 それでは、資料のほうをごらんいただき

たいと思いますが、改築に伴う備品全てで

ございますが、役場の会計管理上、庁用備

品と機械器具、または、３万円以下のもの

については消耗品ということで分類が分か

れておりますが、全て新館に伴う備品、消

耗品でございます。合計で６,１２８万２,

０００円ということで、総体としては量が

多い部分がありますが、主なものとして

は、会議用テーブルや会議用椅子、旧館の

ときも使用していましたテーブル、椅子を

選定しております。 
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 総体で２,６５８点ございますので、抜粋

してお示ししておりますが、よろしくお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） 内容はわかりまし

た。 

 その中で、備品については、今回の備品

は全て新品ということで、既存品の再利用

は一切ないという理解でいいのでしょう

か。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いまの御質問でございますが、購入部分は

全て新品ですが、旧館のときに利用してい

た備品については、現在保管しておりま

す。一部使えるものについては再利用する

予定ですが、ほぼ四十数年たっている備品

ばかりでしたので、教育備品として再利用

できないものについては、今後処分してい

きたいと考えていまして、基本的には全て

新品と考えております。 

○議長（大原 昇君） ７番早瀨仁志さ

ん。 

○７番（早瀨仁志君） 同じ項目で、機械

器具の中のプロジェクター・スクリーンが

７台とありますが、これはプロジェクター

とスクリーンがセットということなのか、

お知らせください。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） プロ

ジェクターとスクリーンの合計点数でござ

いまして、プロジェクターは３台、スクリ

ーンは４台でございます。 

 新館で会議室がふえておりますので、プ

ロジェクターは、小型のものですが、３台

そろえて対応してまいりたいと考えており

ます。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） １９３ページ、

社会教育費、社会教育施設費のうちの清掃

業務委託料８７３万円について、積算根拠

とともに、直営との比較検討はなさったの

かという経緯をお示ししてください。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いま御質問がありました１点目、清掃業務

の委託料の内訳でございます。 

 清掃業務の委託料８７３万円の積算根拠

につきましては、記載の１から３番のとお

りでございますが、中身につきましては、

人件費、ワックスがけ等の定期清掃と諸経

費で、今回、８月のオープンまでは常勤１

名、また、新館オープン後については清掃

業務委託２名ということで予算計上させて

いただいております。 

 また、新たに９月からは、新館の床面積

がこれまでより約１.５倍ふえるということ

で検討を重ねてまいりまして、美幌えくぼ

福祉会のほうに新たに清掃委託を行いたい

と考えております。 

 清掃業務の内容につきましては記載のと

おりでございまして、二つ目の御質問の直

営との比較検討でございますが、今回の清

掃業務につきましては、現在運営している

びほーるでも、常時、業務委託をしており

まして、直営との比較検討についてはこれ

まで行っておりません。 

 清掃業務につきましては、今後、９月の

オープンまでは業者委託、オープン後につ

きましては、えくぼ福祉会を加えて委託等

をしたいと考えております。 

 これまで、えくぼ福祉会につきまして

は、かねてから美幌町役場に近い位置で職

員、利用者がふえている中で、ぜひ採用し

ていただきたいという御意見もあって、協

議を重ねてまいりまして、清掃業務委託を

９月から開始していきたいと考えておりま

す。 

 作業内容につきましては、土、日は実施
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できないということで、月曜日から金曜日

までの午前８時から９時半までの１時間

半、それ以外の町民会館につきましては年

末年始以外３５９日間オープンしています

ので、常勤２名で交代で休みをとりなが

ら、新館とびほーると両方で作業をしてい

きたいと考えております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） 新しい考え方と

いうのは、今説明があったとおりの積算だ

と思うのですが、これは民間業者と新しい

福祉会が混在した清掃業務なります。これ

は、どういうすみ分けをするのでしょう

か。 

 もう一点は、ことしは、９月１日からの

対応も含めて、そういう意味では中間なの

です。末恐ろしいのは、１年後の今ごろ、

平成３１年４月１日から１年間という積算

になるとしたら、これは軽く１,０００万円

を超えると思うのです。単純にこれを足す

とです。そういう意味では、混在しながら

という説明の中で、どう仕分けできるのか

が甚だ疑問です。 

 また、福祉会でやるにしても、本当に近

い将来、福祉会の本部に近い、町民会館よ

りも近い施設ができ上がろうとしているの

です。ですから、そのときの考え方も含め

て、教育委員会だけでこういう考え方にし

ているのでしょうか。事業というのは、混

乱を招いてはいけないと思うのです。 

 それでは、委託業務の中で、常勤２名の

部分だけを言いますと、今の庁舎は、２名

いてくれて、もちろん面積は違いますが、

２００万円もかからずにやっているので

す。少なからず、福祉会は抜きに考えたと

しても、そこら辺はどうなのでしょうか。

今の庁舎は、委託に出すよりも臨職を持っ

たほうが安いという積算を示して今もやっ

ているのです。過去は、この庁舎でさえ、

東京美装の時代から、網走の衛生何とかと

いう会社、そして、今の直営の仕組みに変

えた経緯は、財政難ということもあって、

比較検討したらこのほうが安い、もしかし

たら半額以下だというものと比較して、今

の庁舎の清掃業務を直営でやっているはず

です。そういう過程も踏まえないで、仮に

福祉会のことは別としても、直営だったら

どうかという比較をしていないのです。 

 これから町民会館ができ上がって、町民

会館がさらに成熟するためにまだまだお金

がかかっていくのです。努力できるところ

で、どうして努力をしないのですか。 

 教育長、これはあなたでなければ答えら

れないと思います。ただ積算がこうであり

ましたというのであったらほかの担当でも

答えられますが、これは政策的なこともは

まってきているような気がします。 

 ちょっと飛んで悪いけれども、ことしは

庁舎も直営でやるのに、なぜそういう比較

検討をしなかったのかということです。こ

れは、教育長でないと答えられないと思う

のです。 

 総合して言いたいのは、町民会館だっ

て、これからまだお金がかかっていくので

す。努力できるところは努力していただき

たいのです。 

 整合性がとれないという意味で、教育

長、答えてください。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（平野浩司君） 町民会館が新た

にできるということで、私どもは、経費も

含めて、過大な見積もりをしているつもり

はございません。これから先のことを見据

えた中でこういう提案をして、当然、町長

部局とも協議をした中で進めているつもり

です。 

 政策的にといいますか、障がいを持った

方々の雇用の場の確保というのはおいてお

いてくださるということですので、あとは

実際に他の施設と比較しながらどうかとい

うことはあるのですけれども、私どもとす

れば、ここに書いてありますけれども、人
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件費でいけば、ただ２人を雇用するだけと

いうことではなくて、清掃のいろいろなノ

ウハウを持ったり、場合によっては全体の

ワックスがけとか、きちんとプロとして支

援をいただける会社にお願いしたいという

考えを持って計上させていただいておりま

す。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） 私は、福祉会

云々ということとは分けて慎重に話してい

るつもりです。近い将来、今のしゃきっと

プラザにより近いという建物が建つ方向で

進んでいるわけです。 

 例えば、福祉会のことをちょっとだけお

話しさせてもらいますけれども、人員的な

施工能力です。もちろん、問い合わせて確

認されていると思います。それから、混在

するというのは、福祉会ではなくて、すみ

分けです。同じ仕事をして、同じスピード

感でということを言ったら、どちらかに不

満がたまるのです。どっちとは言いませ

ん。どちらかがです。 

 それとともに、一番肝要なのは、庁舎で

さえ委託よりも直営でやったほうが安いと

いうことで、それをやったら１０年以上た

っていると思いますが、今までと整合性が

全然ないでしょう。ということは、教育委

員会ばかりではなくて、総務部長ぐらいか

らもお話を聞かなければいけません。行政

全体として何をやっているのだということ

になるのです。 

 総務部長、これは関連がありますので、

行政内部でそこら辺の考え方の統一がされ

ていないと言わざるを得ないです。庁舎の

ほうは、行政は少しでも努力してという趣

旨から始まったのです。片や、そういう考

えもないです。行政全体の問題でもあると

思いますので、両方からお答えを聞きたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 総務部長。 

○総務部長（広島 学君） 今、御質問が

ございましたけれども、庁舎を維持管理し

ていく中で、今、庁舎は４時間のパートで

直営で実施をしております。あのときも、

委託から直営に切りかえる際に、大部分の

仕様を削って、職員がみずから清掃に当た

るという形で今の体制をつくってきたとい

うことがあります。それは、執務室がほと

んどであるということを含めて、今、パー

トの方にお願いしているのは供用部分の清

掃でございます。 

 一方、町民会館につきましては、基本的

には貸し館であるということと、多くの世

代の方、あるいは、町外の方も含めて、有

料の中でこの館を維持していくためにはど

ういう維持の仕方がふさわしいのかという

ことも考え合わせて、今回の清掃の業務内

容となっていると理解をしているところで

ございます。 

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。 

○３番（新鞍峯雄君） １９３ページの社

会教育施設費の中の修繕料４９２万７,００

０円の内容について御説明をお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いま御質問のありました修繕料４９２万７,

０００円の内訳についてでございます。 

 大きく２点ございまして、びほーるの整

備事業の修繕費と町民会館の管理事業の修

繕費、日々の修繕費の部分に分かれており

ます。 

 びほーるの整備事業の修繕費につきまし

ては大きく２点ありまして、びほーる舞台

のサスペンション回路切りかえボックスの

取りつけ修繕と、舞台のつり物の装置の移

設修繕、また、維持管理経費につきまして

は、日々の小破修繕に係る修繕が４９万４,

０００円でございます。 

 このうち、びほーるの整備事業につきま

しては、下のほうに修繕内容を記載してお
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りますが、びほーるの運営が５年たちまし

て、年間７０回ほど、５日に１回くらいの

舞台本番が行われますが、舞台をよりよく

改善したいという修繕内容でございます。 

 １点目の舞台サスペンション回路切りか

えボックス取りつけ修繕につきましては、

舞台は大きく幕舞台と吹奏楽等の反響板の

２方式ございますが、吹奏楽方式で舞台を

覆ったときには、舞台天井からつっていま

すサスペンション、コンセントつきの照明

用つり棒の中の電源が使用できなくなると

いうことから、今回、切りかえをして、電

源についても床面で使用したいということ

でございます。 

 ２点目の舞台つり物装置の移設修繕です

が、現在、舞台の第３サスペンション、舞

台後ろ側についている照明器具のことです

が、その部分と第４バトン、主に看板をつ

るバトンですが、舞台照明の前に看板をつ

ってしまうと、看板で影が出るということ

で、その位置を取りかえたいということで

ございます。 

 そのため、現在、第４バトンについては

使えなく、美術バトンとして、例えば舞台

に来られた劇団四季など、使用が限られて

いるということで、今回を機にバトンとサ

スペンションの位置を切りかえて有効に活

用していきたいということです。 

 今後、びほーるのますますふえる利用に

当たって改善していきたいという内容でご

ざいますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。 

○３番（新鞍峯雄君） 内容についてはよ

く理解いたしました。 

 １点だけお伺いしますけれども、床面に

コンセントを取りつける工事をするわけで

すが、コンセントは何カ所ぐらいになるの

ですか。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いまの御質問のコンセントですが、一つの

サスペンション、バトンには１２回路ござ

います。二つのサスペンションで２４回

路、照明の器具によってコンセントが変わ

りますが、一つずつ切りかえをすることが

できます。その回路について、必要な部分

で最大２４回路を床面に持っていきたいと

いうことです。 

 家庭用のコンセントは二つとれたりしま

すが、それを１カ所で換算しますので、場

所は上手、下手の２カ所ですが、それぞれ

設置していきたいと考えております。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） １９３ページの

社会教育施設費の中のペレットストーブ設

置工事１９万９,０００円について、どこに

設置するのか、新施設に必要なのか、説明

を願います。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いま御質問のありましたペレットストーブ

の設置工事でございますが、ペレットスト

ーブの設置位置につきましては、新館とび

ほーるを新たに結びます風除室の中を想定

しておりまして、設計段階からペレットス

トーブの配置場所を確保しております。 

 ペレットストーブにつきましては、平成

２１年に町民会館の旧館のときにロビーに

設置し、冬期間、利用者への普及啓発を行

ってまいりました。 

 今回、完成時にもまだまだ利用できます

ので、町の普及啓発のために引き続き風除

室へ設置し、町民、利用者にＰＲしていき

たいと考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 説明はわかりま

した。 
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 私たちが考えるときに、新施設にわざわ

ざペレットストーブまで置かなくてもいい

のではないかという認識のもとで今回質問

をさせていただきましたし、本当に必要な

のかという思いがあったのでお聞きいたし

ました。 

 風除室にもともと設置する目的で、そこ

を確保していたということでよろしいので

すね。また、風除室は寒さ対策のためにど

うしても必要という意味で置かれるという

理解でよろしいのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 町民会館建設主

幹。 

○町民会館建設主幹（斉藤浩司君） ただ

いまの御質問でございますが、風除室の中

につきましては、当初、びほーるのイベン

トで待つ方が屋外で待つということから、

新たに風除室の設置を考えたわけでござい

ます。その中で通常の雨風はしのげます

が、暖がとれないということで、暖房方式

として、ぜひ、ペレットを使っての啓発と

ＰＲを兼ねて、ペレットストーブを設置し

ていきたいと、今回、基本設計の段階から

考えていたものでございます。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の１９５ペ

ージになります。 

 マナビティーセンター管理運営事業１,５

２８万５,０００円のうち、陶芸窯修繕の内

容について御説明ください。 

○議長（大原 昇君） 社会教育主幹。 

○社会教育主幹（露口哲也君） 陶芸窯の

修繕でございますが、マナビティーセンタ

ーに２台ございます窯のうちの１台につい

て、上ぶたの部材が経年劣化していること

に伴う修繕でございます。 

 修繕で予定しております金額は、セラミ

ックファイバーの取りかえ工事一式として

１１万３,４００円を予定しております。 

 窯の概要につきましては、お手元資料に

記載のとおりでございます。 

 修繕内容でございますが、電気炉の上ぶ

たの部材であるセラミックファイバーを修

繕するためでございますけれども、上ぶた

部材に張りつけがされているもので、役割

としては、熱を外部に放出するのを防ぎ、

内部窯の熱を均一に維持するものでござい

ます。 

 今回の修繕は、既に１７年間使用してお

りましたファイバー部材の復元力が既に劣

化しておりまして、消耗する部分もござい

まして、今回、初めて取りかえを行うもの

でございます。熱効率が向上し、電気代の

抑制につながるものと考えております。 

 以上、説明させていただきました。よろ

しくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） １９５ページの

社会教育費、図書館費の中の臨時職員賃金

９８８万１,０００円です。説明の中で、新

たに司書を採用し、学校との連携を図ると

のことですが、具体的な活動内容について

説明願います。 

○議長（大原 昇君） 教育部長。 

○教育部長（田村圭一君） 坂田議員の御

質問に答弁申し上げます。 

 臨時職員９８８万１,０００円につきまし

ては、臨時司書４名分の賃金を計上したも

のでございます。 

 図書館と学校との連携につきましては、

町内小中学校への定期訪問、それから、学

校からの要請に基づく訪問を随時実施して

いるところでございまして、学校要望に応

えながら、学級文庫の選書、配本、教科指

導に係る資料提供のほか、学校図書館担当

教員からの相談に対応しているところでご

ざいます。 

 また、平成３０年度では、新たに図書館

司書１名を巡回学校司書として派遣するこ

とといたしまして、各学校の読書の取り組

みを支援するとともに、学校図書館の充
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実、整備を図ってまいりたいと考えている

ところでございます。 

 具体的には、図書館司書の協力のもと、

学校図書館の電算管理を行うための蔵書へ

のラベル貼付、本の展示改善、廃棄を含め

た蔵書整理を行うほか、児童生徒に対する

受け付け業務の指導など、連携を図りなが

ら学校図書館の充実、整備を進めていきた

いと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） まず一つ目に、

臨時職賃金の９８８万１,０００円というの

は、臨時司書４名となっておりますが、新

たに求める司書もこの中に含めているのか

ということです。 

 それから、学校訪問で、平成２９年度は

年に２回しか訪問されておりませんでした

ので、司書が１名ふえることで、小中学校

５校に対しての巡回はどの程度まで可能と

なるのか、その点についてお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 教育部長。 

○教育部長（田村圭一君） 臨時職員４名

分の賃金につきましては、もともと４名の

司書を雇用しておりましたので、４名分は

変わりません。 

 ただ、１名が３月いっぱいで退職いたし

ますので、その１名分については新たに司

書を採用し、合計で４名ということでござ

います。 

 巡回のスケジュールでございますが、ま

だ具体的には決めておりませんが、今後、

学校長を初め、図書館担当教諭、司書教諭

等と協議を進めながら、具体的な巡回スケ

ジュールなどを決めていきたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 結果的には前回

と人数が変わらないっていうことです。前

回、質問させていただいたときは、その体

制では巡回するのはなかなか厳しい状況で

あるという答弁をいただいたような気がし

ていました。 

 その中で、今回も同じ人数で各小中学校

５校をどの程度巡回できる可能性があるの

かというところで、すごく興味があるとこ

ろでした。巡回する目的、内容はここにも

書かれておりますけれども、授業に使える

図書の整備や、子供たちにいかに読書に関

心を持ってもらうかというところに重きを

置いていただきたいという思いはずっと前

から持っていましたので、そこら辺のとこ

ろで活動できる内容になっていくのか、そ

の点については十分配慮していただきたい

という思いがあります。その点については

いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 教育部長。 

○教育部長（田村圭一君） 学校図書の充

実につきましては、坂田議員が言われると

おり、教育委員会といたしましても、児童

生徒に求められた資料を提供できるとか、

読書環境の充実、整備に努めてまいりたい

と考えているところでございます。 

 平成３０年度につきましては、先ほども

説明させていただきましたが、それぞれの

学校図書の整理をさせていただきたいと考

えておりまして、例えば、古い図書の廃棄

や、先ほど説明させていただきました電算

化によるラベルの貼付などを行いまして、

まずは学校間の平準化を図ってまいりたい

と考えております。その後、実際の貸し出

しの関係や、その内容についても、随時、

充実を図ってまいりたいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 暫時休憩します。 

 再開は、１３時１５分といたします。 

午前１１時５９分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 １時１５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 
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 引き続き、平成３０年度美幌町一般会計

予算についての質疑を行います。 

 １８６ページから２０３ページまでの質

疑を許します。 

 ３番新鞍峯雄さん。 

○３番（新鞍峯雄君） １９９ページでご

ざいます。 

 教育費、博物館費の中の博物館空調機械

室陸屋根防水改修工事の２０１万９,０００

円について、その面積と、どのような改修

かということと、博物館空調機械室陸屋根

防水改修工事の２０１万９,０００円の改修

工事内容について御説明をお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えしたいと思います。 

 博物館空調機械室陸屋根防水改修は、特

に空調機械室部分の雨漏りが顕著なことか

ら、博物館建物の裏側、西側ですけれど

も、そこに付随する用品庫、空調機械室通

用口部分の陸屋根の防水工事を考えてお

り、現在と同じ工法であります改質アスフ

ァルトシート防水により施工するもので

す。 

 面積は、平面部９３.７平米、立ち上がり

部３１.７平米です。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。 

○３番（新鞍峯雄君） ３点ほどお伺いし

ます。 

 １点目は、今回改修いたします屋根です

けれども、初めてか、２回目か、３回目か

ということです。 

 ２点目は、空調機械室ですが、雨漏りに

より機械室への影響はなかったのか。 

 ３点目は、改修面積は平面部９３.７平米

と、立ち上がり部３１.７平米の合わせて１

２５.４平米あるわけですけれども、この工

事費が２０１万９,０００円です。かなりハ

イレベルな工法と受けとめていますが、今

回の改修によって耐用年数がどの程度考え

られるか。 

 この３点についてお伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えしたいと思います。 

 今回のこの部分の改修に関しましては、

今まで大規模な修繕等はありませんでした

ので、初めてになります。 

 ２点目の雨漏りの影響ですけれども、今

のところは雨漏りによって機械が影響を受

けたということはありません。 

 ３点目ですけれども、耐用年数としては

一応１０年ということで保証されておりま

す。 

 以上、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の２０１ペ

ージになります。 

 博物館維持管理負担金６８８万８,０００

円の積算根拠について御説明ください。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えしたいと思います。 

 博物館維持管理負担金の内容ですが、電

気料、上水道料、下水道料、電気工作業務

保安委託料で、みどりの村全体として、み

どりの村振興公社で契約しており、みどり

の村振興公社に博物館分を負担金としてお

支払いしております。 

 内訳ですけれども、電気料６２４万円、

上水道料３３万６,０００円、下水道料１４

万４,０００円、電気工作業務保安委託料１

６万８,０００円、合計６８８万８,０００

円となっております。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 電気工作業務保安

委託料とは何か、説明をお願いします。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 
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○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えします。 

 電気工作業務保安の内容ですけれども、

専門の電気管理技術者に依頼して、電気工

作物の保安管理業務を行うものでありま

す。 

 主な内容ですけれども、三つありまし

て、２カ月に１回の月次点検、１年に１回

の年次点検、それから、必要に応じた臨時

点検の三つあります。 

 月次点検ですけれども、これは、設備が

運転中の状態で、電気工作物の稼働状態な

どを点検するものであります。 

 それから、二つ目の年次点検ですけれど

も、これは、主に停電によって設備を停止

させた状態で、電路の絶縁状態が技術基準

を満たしているかどうか、点検、試験をす

るものであります。 

 最後の臨時点検ですけれども、電気事

故、その他、異常が発生したときに点検異

常が発生するおそれがあると判断された場

合に、特に点検、試験を行うものでありま

す。 

 以上、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） 同じく２０１ペー

ジ、標本等作製委託料５０万１,０００円の

内訳についてお聞きしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えしたいと思います。 

 博物館では、調査研究、あるいは、展示

会や講座、教室などの教育普及活動で利用

するために、動植物の実物標本やレプリ

カ、複製標本の一部を専門業者に依頼して

作製を行っております。 

 平成３０年度は、特別展「アイヌ文化に

活きる植物」（仮称）で展示する目的で、

植物、ギョウジャニンニクですけれども、

そのレプリカ標本を作製委託する予定でお

ります。 

 なお、実際に作製する標本の金額内訳な

どは、お配りしました資料を参考にしてい

ただければと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） この点については

よくわかりました。 

 この標本の中で、「アイヌ文化に活きる

植物」ということで、アイヌ文化に関して

ですけれども、先住民族アイヌの文化は、

かつては保護を主体としたものでありまし

たけれども、平成９年にアイヌ文化振興法

が施行されまして、それからは、アイヌ民

族の尊厳の確立と文化の保護、伝承という

ことで発展させています。今、アイヌの皆

さんの努力と関係者の努力、協力で着々と

発展させていると聞いております。その中

で、２０２０年に白老に国立博物館ができ

まして、それをもって、アイヌの方々はさ

らに一歩前進して、観光を通してアイヌ文

化の保存、伝承、発展を進めていくと聞い

ております。 

 そういうことで、美幌もアイヌ文化とは

切っても切れない深い結びつきがあるわけ

ですから、今後、もっともっとアイヌ文化

の施設整備を考えていったらいいのかなと

いう思いで質疑をさせていただきました。 

 そういうことを今後考えられるのか、意

見を聞きたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えしたいと思います。 

 今、博物館のほうで小学校に出向いて、

自然や歴史の授業を先生と協同でやってい

ますけれども、アイヌ文化に関しても、

今、毎年、旭小学校でアイヌ関係の資料な

どを使って授業をさせてもらっています。 

 そういう意味で、博物館の中では、展示

会であったり、体験活動であったり、そう

いう場でアイヌの文化について、一般の方

や子供さんが触れていけるような機会はふ
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やしていこうと思っております。 

 よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ４項、社会教育

費、１８６ページから２０３ページまでに

ついて、ほかに質疑はありませんか。 

 ４番上杉晃央さん。 

○４番（上杉晃央君） １９３ページのマ

ナビティーセンター管理運営事業費の中

で、今回、９月から町民会館ができること

によって、社会教育グループの職員が町民

会館に移動するというお話を聞いておりま

す。そこで、この中に臨時職員賃金８０万

１,０００円、嘱託職員賃金２４５万８,０

００円が計上されておりますが、職員が移

動した後のマナビティーセンターの管理運

営を、日中とか夜間を含めてどのような運

営体制で行おうとしているのか、御説明い

ただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 社会教育主幹。 

○社会教育主幹（露口哲也君） 上杉議員

の御質問にお答えいたします。 

 ９月以降を予定しておりますマナビティ

ーセンターの運営体制でございますが、今

おっしゃられたように、嘱託１名は、主に

施設内外における維持管理の部分について

と、事務的なことを含めて、それから、臨

時職員につきましては、時間パートという

ことでございますので、日中の事務的なこ

とを、夜間につきましては、これまでも委

託で業務についている部分がございます。

そうした部分も含めまして、施設利用者の

方に御不便をかけない形の利用を考えさせ

ていただいて、今回、予算として上程させ

ていただいております。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） ただいま、嘱託の

ほうはわかりましたが、日中のパートとい

う御説明がありました。金額は８０万１,０

００円ですが、何時間ぐらいのパートで、

月曜から日曜まで、どこの曜日で配置をし

ようとしているのか、時間帯を含めて御説

明ください。 

○議長（大原 昇君） 社会教育主幹。 

○社会教育主幹（露口哲也君） お答えし

ます。 

 日中の月曜日から金曜日にかけまして、

時間は午前１０時から午後４時の５時間の

間で考えております。また、この５時間以

外に、１週間のうち１日は４時間という日

を設けさせていただきたいと考えておりま

す。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、４項、社

会教育費を終わります。 

 次に、５項、保健体育費、２０２ページ

から２１１ページまでの質疑を許します。 

 ３番新鞍峯雄さん。 

○３番（新鞍峯雄君） ２０３ページでご

ざいます。 

 保健体育費、保健体育総務費の中の美幌

スケート協会設立５０周年記念誌作成補助

金３８万円の内容について、御説明をお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） 美幌

スケート協会設立５０周年記念誌作成補助

金３８万円についての御質問でございます

が、美幌スケート協会は、平成３０年度に

設立５０周年を迎え、それにあわせ、記念

誌を作成したいとの意向でございまして、

作成に係る費用の助成について町へ要望が

あったものであります。 

 これにつきましては、美幌町地域団体等

記念誌作成事業補助金交付要綱に基づきま

して、作成に係る経費、見積もり額７６万

１,０００円のうちの２分の１を補助するも

のでございます。 

 記念誌の部数等につきましては、資料に

記載のとおりでございますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 
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○議長（大原 昇君） ３番新鞍峯雄さ

ん。 

○３番（新鞍峯雄君） 内容については理

解しました。 

 美幌スケート協会設立５０周年というこ

とでありますけれども、ことし２月に開催

されましたピョンチャンオリンピックで

は、美幌町出身の一戸誠太郎選手の本当に

すばらしい活躍があり、また、４年前のソ

チオリンピックでは、同じく藤村祥子選手

の活躍があったわけでありますけれども、

これらは全て、スケート協会の多くの関係

者の長年にわたる御努力、御尽力によるも

のであると痛感しているわけであります。 

 ここでお伺いしますけれども、この５０

周年記念誌は３００冊作成予定とあります

けれども、この３００冊はどのように配布

されるのか、お伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） 具体

的なものは、今後、スケート協会を中心に

検討されていくと思いますが、部数につい

ては３００冊ということでございますの

で、町内の関係のところ、また、スケート

協会の会員さんなどに配付をするものだと

思いますけれども、詳しいことにつきまし

ては、今後、協会にも確認させていただき

たいと思いますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

○議長（大原 昇君） １３番古舘繁夫さ

ん。 

○１３番（古舘繁夫君） ２０５ページの

体育施設費のことであります。 

 スポーツセンター耐震補強工事二億六千

五百数十万円ということでありますが、工

事の概要等についてお話をいただきたいで

す。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） ただ

いまの御質問でございますが、スポーツセ

ンター耐震補強工事２億６,５７２万４,０

００円についての工事概要でございます。 

 スポーツセンターにつきましては、平成

２５年に実施しました耐震診断において耐

震不足と診断されまして、平成３０年度に

補強工事並びに改修を実施するものでござ

います。 

 建物の構造はＳ造２階建てで、建築面積

が１,８５５.７７平米でございます。 

 工事の期間につきましては、平成３０年

７月から翌年３月３１日までを予定してご

ざいます。 

 内容につきましては、屋根ブレースの補

強改修で耐震を図るほか、資料に記載のと

おりの内容で改修工事を進めていきたいと

考えてございますので、どうぞよろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １３番古舘繁夫さ

ん。 

○１３番（古舘繁夫君） 大変大きな工事

というか、二億数千万円の耐震工事という

ことです。それから、今お話がありました

ように、およそ９カ月間にわたる工事とい

うことと、以前、床をすばらしいものに取

りかえたということで、私どものような素

人が心配してもしようがないのですけれど

も、長い間、閉鎖、使えないということ

で、日ごろセンターを使っている方々に対

する周知や、この間、他の学校が時間を区

切って体育館を使用できるとか、この工事

によってスポーツ団体等が利用できないこ

とについて、何か考えているところがあれ

ばお願いします。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） ただ

いまの御質問でございますけれども、現

在、スポーツセンターはたくさんの団体、

利用者に利用していただいているところで

ございますが、その調整につきましては、

先月、２月２８日に各団体に周知をいたし

まして、調整会議をさせていただいたとこ
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ろでございます。 

 例年、４月に入ってからの調整ではあり

ますが、今回は改修工事の関係で早目の調

整をさせていただきました。その際には、

既存の施設のコミュニティセンター、あさ

ひ体育センター、それから、現在、夜に学

校開放をしてございますけれども、そちら

を利用していただくことでの調整を図った

ところでございます。 

 ただ、学校開放につきましては、現在使

っている団体も含めまして今月中に申し込

みをいただきまして、４月早々に調整会議

をさせていただく予定でございます。 

 平成３０年度の７月以降、美幌中学校は

現在は開放してございませんが、そちらも

夜間に利用できるように調整を図っている

ところでございますので、団体については

そのように調整させていただいているとこ

ろでございます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） ２０７ページの

同じく体育施設費です。テニスコート整備

委託料９１万２,０００円の事業内容につい

て説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） テニ

スコート整備委託料についての御質問でご

ざいますが、事業の内容でございますけれ

ども、美富公園にございますテニスコート

は、ソフトテニス専用のコートが４面ござ

いまして、以前より美幌町ソフトテニス協

会にコートの整備及び管理をいただいてい

るところでございます。 

 年数の経過によりまして、土のコートで

ありますけれども、かたくなり、均平がと

りづらく、水はけも悪くなった状態である

ことから、専門の業者に整備を委託するも

のでございます。 

 事業の内容でございますけれども、まず

は土のクレーコートをロータリーにより攪

拌し、その後、ローラーで鎮圧しまして、

表層の仕上げと、表面に化粧砂を敷きまし

て、塩化カルシウムで土を締めるといいま

すか、散布をいたします。その後、ライン

テープを修復するという作業でございま

す。 

 以上、御説明申し上げましたので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） この施設は、中

学生からお年寄りまで、非常に多くの町民

が利用している大変人気の施設だと聞いて

おります。 

 そうした中で、均平がとりにくいとか水

はけが悪いなどというのは、はっきり言っ

て、この施設に対しまして基本的な問題が

あると思っております。 

 そこでですが、ロータリーをかけて鎮圧

しただけの話なのですが、これで本当に問

題解決になるのかということです。専門家

がやると水はけがよくなるのでしょうか。

その辺お聞きしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） 毎

年、ソフトテニス協会のほうに、通常の春

先の雪が解けた後にローラーで転圧をした

り、ブラシがけをしたりということで整備

はいただいていますが、先ほど言ったよう

に、年数がたつにつれて、コートの中のほ

うが若干すり鉢状になるといいますか、水

がなかなか抜けづらくなる状態ができてき

ているという話もいただきまして、今回、

一度、土を掘り起こすといいますか、攪拌

しての再整備をさせていただくものでござ

います。 

 たくさんの少年団、中学生が使っており

ますので、そういった面では利用の頻度も

ございますけれども、今回、改めて整備を

させてもらいたいということでございま
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す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） 凍土の問題もあ

りますし、少しお金をかけて直してやるの

が本来かと思います。今後とも、よろしく

お願いしたいと思います。 

 続きまして、同じく体育施設費で、２０

７ページの庁用備品１６万４,０００円です

が、ソフトボール場備品購入内容につい

て、管理運営方法について質問したいと思

います。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） ただ

いまのソフトボール場の庁用備品について

の御質問でございますが、さきに建設グル

ープより説明があったかと思いますが、今

回、河畔公園から旧美幌中学校グラウンド

跡地に移設整備をするもので、移設に伴う

グラウンドの整備用具やベース等の格納庫

として物置を購入し、敷地内に設置するも

のでございます。 

 物置の大きさにつきましては、床面積３.

４７平米、約１坪ということでございま

す。 

 管理運営方法につきましては、これまで

は建設グループにおいて草刈り等の業務を

行っておりましたけれども、河川敷から移

設した後につきましては、教育委員会のス

ポーツ振興グループでグラウンドの整備作

業を行うことを考えてございます。 

 また、使用の申し込みや利用調整につき

ましては、従来と同様、スポーツ振興グル

ープで、ソフトボール協会または利用団体

と調整を図りながら、効果的な利用に努め

てまいりたいと考えております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） この問題の内容

については、所管が建設部から教育委員会

のほうに変わるのではないかと思って質問

させていただきました。 

 以上です。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） ２０８ページの学

校給食センター費にかかわってお伺いいた

します。 

 一つは、学校給食のこれまで配食された

食数の推移をお示しいただきたいと思いま

す。 

 もう一つは、能力との関係で余裕がある

のではないかということで、どの程度の提

供の余力があるのか、この点をお示しいた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 学校給食主幹。 

○学校給食主幹（石田勇一君） 学校給食

運営事業についてお答えいたします。 

 現在のセンターは平成９年４月から稼働

しておりまして、建設当時の調理能力は３,

０００食となってございます。ただ、その

後、学校給食衛生管理基準の改正、あるい

は、毎年実施されております保健所による

現地指導等がございまして、建設当初の２

０年前と比較いたしまして、調理における

衛生基準が非常に厳しくなっている現状に

ございます。 

 こういったことを考えまして、現在の基

準に照らし合わせますと、調理能力は１,８

００食程度と考えてございます。 

 一つ目の御質問の平成２９年度までの年

度別の提供食数については、こちらに記載

のとおりとなっておりまして、平成２９年

度ですと５校全校に対して１,６０１食を提

供してございます。 

 二つ目の余剰能力の活用検討という御質

問でございますが、これまで具体的にそう

いった検討を行ったことはございません。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 今、津別高校で給
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食の提供があるということなどが父母の間

では結構話題になっていまして、美幌では

可能性がないのかということが話題になり

始めている感じがいたします。しかし、実

態はわからないので、大いに議論するわけ

にもいかないということで、今お聞きしま

したら、２００食程度の可能性があるとい

うことは受けとめさせていただきました。

実際にどこでどのような需要があるのかと

いうことはまだ承知しておりませんが、そ

ういうキャパは一定程度あるということは

しっかり受けとめたいと思います。 

 わかりました。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） ２０９ページの

同じく体育施設費、体育施設整備事業の車

両１１８万５,０００円について御説明いた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） ただ

いまの体育施設費の車両購入の１１８万５,

０００円の内容に関する質問に回答させて

いただきます。 

 これにつきましては、クロスカントリー

スキーコース用スノーモービルの更新とい

うことでの予算でございまして、現在、柏

ヶ丘公園クロスカントリースキーコース整

備のために使用しているスノーモービルで

ございますが、平成７年に購入いたしまし

て、エンジンの不調やキャタピラの磨耗な

どにより老朽化が著しいことから、今回、

更新整備を行おうとするものでございま

す。 

 本町のクロスカントリースキーコースの

維持管理につきましては、平成２８年度に

圧雪車を導入させていただきまして、コー

スの状態がかなりよくなり、利用者にも大

変喜ばれているところでございます。 

 しかしながら、圧雪車を稼働させるため

には、積雪量が１５から２０センチ程度必

要でございまして、その年の天候状況にも

よりますが、例年、１２月中旬から下旬ぐ

らいまでは圧雪車が稼働できないのが実情

でございます。 

 その間、スノーモービルの後部にスキー

カッターを取りつけまして、コース整備を

行っているところでございます。 

 また、圧雪車の稼働後につきましても、

圧雪車が通れない場所がありましたり、コ

ースづけや資材の運搬、救助等で緊急にス

ノーモービルを必要とする場合がございま

すので、引き続き、車両更新整備を行いま

して、コースの造成並びに安全な管理運営

に努めていきたいと考えております。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） 去年、２,８００

万円でクローラ型の圧雪車を導入したとい

うことですが、こんな話は聞いていなかっ

たです。コースの整備に対しては、２,８０

０万円のクローラで全て対応できるのだ

と。これは、聞かなかった私が悪かったの

でしょうか。 

 今になって、やっぱりスノーモービルが

なかったらやり切れないということです

が、積雪が少ないときには利用できないと

か、狭いところに入れないとか、そんな問

題は圧雪車を購入するときから当然わかっ

ていたのでしょう。圧雪車購入のときにも

う少し詳しく話していただければよかった

なと思います。今回の事業については仕方

ないです。 

 以上です。 

○議長（大原 昇君） 午前中、吉住議員

の質疑の中で、資料をつくるという話があ

りまして、今、資料ができましたので、資

料配付のため、暫時休憩いたします。 

午後 １時４８分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 １時５０分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続
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き、会議を開きます。 

 説明をお願いします。 

 学校給食主幹。 

○学校給食主幹（石田勇一君） 吉住議員

からありましたスクールバス運行業務委託

料について、資料不足で大変申しわけござ

いません。資料に関して御説明申し上げま

す。 

 ２枚ございまして、１枚目の資料がスク

ールバス委託料の積算の内訳ということ

で、平成２９年度と平成３０年度の当初予

算ベースでの比較でございます。 

 午前中の答弁で申し上げた委託料の伸び

の７％は、こちらの表の③のキロメートル

当たりの運行費用ということで、平成２９

年度は２５９円、平成３０年度が２７７円

で、これが７％の増ということでございま

す。 

 その積算根拠といたしましては、上の表

からきて、人件費から一般管理費までとい

うことで、その積算の数字を載せてござい

まして、増加となった主な要因といたしま

しては、人件費の増加率が２５％近くとい

うことで、増加の要因は人件費の伸びでご

ざいます。 

 参考として、それぞれ小学校費、中学校

費のバスとハイヤーの委託料の内訳を記載

させていただいております。 

 ２枚目は、平成３０年度のスクールバス

の運行日数ということで、それぞれ学校給

食グループ所管分の台数とまちづくりグル

ープ所管分のバスごとの運行日数を表のよ

うに記載させていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） １回だけお許し

いただいておりますので、お聞かせ願いた

いと思います。 

 これを見ますと、人件費２４.７％です。

平成２９年と比べてです。これは、最低賃

金の伸び率からいってもいかがなものか。 

 それから、保険料です。特殊事情がある

なら、こういう数字はわからないわけでは

ないのですが、この点もお聞かせ願いたい

です。 

 それから、一般管理費です。普通、一般

管理費というのは、小計に対して１０％と

か１１％とか一定の考え方があろうかと思

うのですけれども、平成２９年をざっと計

算すると１４ぐらいですか。３０年度は１

２ぐらいですか。一般管理費の経費という

のは、普通はパーセントで追うべきであっ

て、もしこんなにパーセントが変わる要素

が積み上げ方式であるのなら、やはり、再

度説明していただかなければわからないで

す。 

 結果として、こうなりますというのはわ

かります。ただ、今言ったように、なぜ人

件費が平成２９年度と比べて２４.７％伸び

たのか、保険料は特殊事情があるのか、一

般管理費は普通は率だと思いますので、こ

の率がこんなに変わる理由がわからないで

す。 

 これは１回の質問しか許されませんの

で、わかるように御説明願いたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 教育部長。 

○教育部長（田村圭一君） ただいまの積

算の根拠でございますが、この委託費の算

出に当たりましては、業者の見積もりの中

で出していただいた数字で計上していると

ころでございます。ただ、この中の人件費

の伸びにつきましては、バス事業者により

まして運転手の待遇改善を図るということ

で、例えば、運転手の正規雇用者がふえた

ことや、運転手の年齢が上昇したこと、そ

れから、人手不足のために雇用単価が上が

っているという形で人件費が増加している

と聞いております。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

 申しわけありません。 

 一般管理費につきましても、業者見積も

りによりまして計上しておりますので、よ
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ろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番吉住博幸さ

ん。 

○１０番（吉住博幸君） これは、１社契

約ですか。そうであれば、すごく危険性が

あると思います。 

 ２９年から３０年で４分の１も上がって

いるのです。教育委員会ばかりに聞くのは

失礼だけれども、それなりのことを言って

いただかないと、そうしたら、直営でやっ

ている人件費だって、例えば、自衛隊退職

者は幾らだと査定し直す必要も出てきま

す。 

 保険料というのは、会社が保険屋さんに

払う保険料だと思っていますので、こんな

に上がるということは、やはり特殊事情が

あるのではないかと思うのです。 

 そこら辺のカウントの仕方とか、一般管

理費も、あくまでも業者さんの見積もりで

出したというふうに聞こえましたが、一定

の役場内の考え方はないのかどうか。 

 今の説明でしたら、業者の見積もりどお

りに出したと私には聞こえたのです。見積

もりをいただいた会社が出せば採用になる

のか。私は、役場内部の一定の考え方があ

って、業者から来るのはあくまでも参考で

す。だから、一般管理費においても、会社

によっては細かく言えば違うと思います。

でも、役場としては、今まで一定比率でや

ってきたのではないかと思います。 

 これ以上やると一般質問になってしまい

ますので、腹を決めたら次の６月にでも一

般質問をさせていただこうと思っておりま

すので、もう一回だけ御説明していただけ

ませんか。役場独自に持っているものはな

いのかという趣旨も含めてです。出された

見積もりをもって、はい、わかりましたと

見積もるのですか。 

○議長（大原 昇君） 学校給食主幹。 

○学校給食主幹（石田勇一君） まず、１

点目の契約の相手についてですが、それぞ

れ委託しているバスは、まちづくりグルー

プ分と学校給食グループ分でそれぞれ運行

管理していますので、それぞれ委託契約を

しているということで、町内のバス業者２

社に見積もり依頼をして契約をするという

ことで進めております。 

 同じような答弁になりますけれども、委

託料の積算に関しましては、業者さんから

の見積もりをもとに、まちづくりグループ

とも協議しながら委託料の積算をしてござ

います。 

○議長（大原 昇君） ５項、保健体育

費、２０２ページから２１１ページまでに

ついて、ほかに質疑はありませんか。 

 ６番戸澤義典さん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の２０７ペ

ージになります。 

 屋外体育施設維持管理事業５,７３７万

５,０００円のうち、新しいソフトボール場

に消耗品費でベース、庁用備品で収納庫を

買われるということをお聞きいたしまし

た。これは、トイレなどはこの備品にない

のですけれども、旧美幌中学校のトイレ

は、水道がないのにどうされるのか。 

 また、旧河川敷にまだ使えるような備品

があるのではないかと思うのです。バック

ネット、ベンチ、あるいは物品庫みたいな

ものがあったような気がするのですけれど

も、それらを再利用する考えはないのかも

含めまして御答弁いただければと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） スポーツ振興主

幹。 

○スポーツ振興主幹（浅野謙司君） ただ

いまのソフトボール場についての御質問で

ございますが、移設につきましては、建設

グループのほうで直営で移設していただく

ことで調整を図っているのですが、現在使

っているバックネットやベンチにつきまし

ては、当然、それを移設して使用すること

を考えております。 

 トイレにつきましては、簡易水洗を新た

に設置してもらうことで、建設グループの
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修繕料の中に入っております。 

 それ以外の庁用予備につきましては、ス

ポーツ振興グループの予算で上げさせてい

ただいた物置やベース等の消耗品程度を考

えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、１０款、

教育費を終わります。 

 次に、１１款、公債費、２１２ページか

ら２１３ページまでの質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで、１１款、公債費を終わります。 

 次に、１２款、２１４ページから２１５

ページまでの質疑を許します。 

 ４番上杉晃央さん。 

○４番（上杉晃央君） ２１５ページの職

員給与費の中で、一般職給は１６６人とい

うことで前年より２名減という説明があっ

たと思います。職員数が多い中で、どこの

グループで職員減をされるのか、その辺の

状況がもしわかればお知らせいただきたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 総務部長。 

○総務部長（広島 学君） グループごと

の定数が定まっていないということもござ

いまして、どこを減にするかというより

も、グループの事務量とそこに配置されて

いる職員数の中で相対的に考えて減をして

いくということを考えております。また、

グループの中で都合がつく時期的に忙しい

時期とそうでない時期があると思いますの

で、そういったところで、グループの中で

異動がしやすいといいますか、人の配置が

しやすい形でグループの中で減をしていく

しかないと思っております。 

 もう一つは、職員数の減による担当の統

合や機構の見直し等によって職員の減につ

いてはカバーをしていきたいと考えており

ます。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、１２款、

職員給与費を終わります。 

 次に、１３款、予備費、２１６ページか

ら２１７ページまでの質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで、１３款、予備費を終わります。 

 以上で、一般会計歳出の質疑を終わりま

す。 

 次に、歳入に入ります。 

 歳入は、一括して２０ページから７３ペ

ージまでの質疑を許します。 

 １２番中嶋すみ江さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） ４７ページの

手数料の衛生手数料のところです。 

 ごみ処理手数料６,２９４万３,０００円

についてですが、直搬ごみの持ち込み料の

金額設定の根拠についてお願いいたしま

す。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 直搬ご

みの持ち込み料の金額設定の根拠について

御説明したいと思います。 

 金額設定につきましては、町の使用料、

手数料等の設定基準に基づき原価計算、コ

スト計算を行い、次に、受益者負担の割合

を決定後、住民への影響、近隣市町村、類

似団体との均衡、施設の設置目的や性格を

考慮し、設定しているものでございます。 

 直搬ごみの手数料といたしましては、一

般ごみの有料化は平成１７年９月から実施

し、平成２１年４月に直搬ごみの手数料を

改定しているものでございます。 

 家庭系直搬ごみ手数料は１０キロごとに

８０円、事業系直搬ごみ手数料は１０キロ

ごとに９０円となっているところでござい
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ます。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） 今の御答弁

で、平成２１年４月に直搬ごみの手数料を

改定したと言われておりましたが、それか

らもう９年になります。改定というお考え

はあるのか、お伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（高崎利明君） 町の使用料、

手数料の見直しにつきましては、今回のご

みだけではなくて、町全体の見直し時期に

合わせて検討を行い、改正をしておりま

す。今、町のほうでは、平成３１年１０月

の消費税の改定に合わせて見直しをする予

定もありますので、そういう時期にごみ処

理手数料もあわせて検討させていただきた

いと考えております。 

○議長（大原 昇君） 歳入、２０ページ

から７３ページまでについて、ほかに質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 以上で、歳入の質

疑を終わります。 

 これで、議案第５０号平成３０年度美幌

町一般会計予算についての質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩をします。 

 再開は、１４時２５分といたします。 

午後 ２時０９分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 ２時２５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 議案第５１号平成３０年度美幌町国民健

康保険特別会計予算について、歳入歳出一

括して質疑を許します。 

 ２番大江道男さん。 

○２番（大江道男君） ２９１ページ、国

民健康保険税５億５,５５６万５,０００円

にかかわって、国保税の減免世帯数及び金

額についてお示しいただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 税務主幹。 

○税務主幹（関 弘法君） 御質問の国民

健康保険税に係る減免世帯及びその減免金

額の見込みについてでございますが、減免

につきましては、条例に基づくもので、本

人からの申請に基づきまして、まずは震災

等によりまして、所有家屋等が一定以上の

損害を受けた場合、年度途中より生活保護

受給世帯となった場合、前年と比較しまし

て一定以上所得が減少したことにより、生

活が困窮し、保険料を支払うことが困難な

場合、全国健保協会管掌の健康保険などの

被用者保険に加入していた方が後期高齢者

医療制度の加入者となったため、その扶養

に入っていた方、この方を旧被扶養者と言

いますが、この方が国保に加入した場合、

最後に、矯正施設への収容があった場合、

これらにつきまして、主にそれぞれ著しい

現状の変化に対するものにつきまして、全

額減免、一部減免を行っているところでご

ざいます。 

 平成３０年度の減免の見込みでございま

すが、生活保護受給開始による資格喪失、

旧被扶養者について、そして、矯正施設へ

の収容について、１３世帯、減免金額で２

９万４,０００円を見込んでおります。これ

までの実績推移等を考慮した数となってご

ざいます。 

 このほか、減免とは別となりますが、法

令上定められております国民健康保険料が

軽減される制度がございます。 

 こちらにつきましても、実績推移を考慮

した見込みとなってございますが、中身と

しましては、まず、低所得世帯に対しまし

て、一定所得以下の場合において、被保険

者１人につき均等にかかる均等割と、世帯

にかかる平等割について、それぞれ所得基

準の低い順に７割、５割、２割の軽減が受

けられるというものでございます。 

 また、非自発的失業者につきましては、
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解雇、倒産などにより離職した方に対する

保険料の軽減でありますが、対象となる方

の前年所得のうち、給与所得に限りまして

１００分の３０とみなして保険料を計算す

るといった軽減でございます。 

 軽減としての合計では１,６７７世帯、軽

減額で８,１６３万８,０００円と見込んで

おります。さきに御説明申し上げました減

免と合わせますと、合計で１,６９０世帯に

ついて、金額では８,１９３万２,０００円

の見込みとなってございますが、国民健康

保険税の課税総世帯見込み数である２,９６

５世帯のうち約６割弱の世帯につきまし

て、減免、軽減という国民健康保険料につ

いて何らかの減額がなされているという状

況でございます。 

 以上、御答弁申し上げましたので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 平成３０年度の見

込みをお示しいただきました。 

 そこでお聞きいたしますが、美幌町の国

保税の現年の収納率は、この四、五年の間

では、平成２６年の９７.５５％が最低で、

平成２７年度の９７.７９％が美幌町の国保

の収納率から言えば最高水準ではないかと

思っています。 

 そうなりますと、逆算しまして、大体三

千二、三百世帯が加入されているので、現

年での未納は８０世帯から７０世帯程度し

かないのです。ほとんどの方は納入されて

いるということです。 

 今、所得の低い人に対しては、最低で７

割ということです。本人が申請しなくて

も、７割、５割、２割については自動的に

軽減されているということで、制度的には

７割が最大だと思うのです。それは、申請

しなくても対象になるということです。あ

とは、申請を要するのは、先ほどお話があ

りましたように、突然所得が低くなったと

いう天災とか病気、失業ということで、所

得が低いということだけでは対象にならな

い仕組みになっています。美幌町税条例第

１５７条の国民健康保険税の減免の中で

も、所得が低いことを理由としての減免は

受け付けられないとなっています。 

 毎年、所得ゼロの方々がどれぐらいいる

かということで、大体１,０００世帯が所得

ゼロなのです。これは、最大で７割ですか

ら、３割は保険税を支払わなければならな

い世帯です。 

 こういう非常に厳しい状況の中で、何ら

かの形で減免するためには、１,７３４の自

治体の中で８４９の自治体は、自治体上乗

せで税の減免規定を条例または規則でつく

っている状況ですが、美幌町はまだそこま

で踏み込んでおられません。これだけ高い

収納率になると、現場では相当踏み込んだ

対応をせざるを得ない状況になっているの

ではないかと私は思うのです。所得ゼロの

中から何万円か出してということを言うわ

けですからね。 

 今のところ、重大事件などは発生してい

ないのですが、非常に厳しい状況も十分に

考えられるので、昨年来、国としては、徴

収に当たっては配慮をということで、国税

徴収法の基本の徹底がされているのだと思

います。もう一つは、税の軽減の部分で

も、各自治体が主役なので、踏み込むこと

はできないけれども、７割、５割、２割以

上の部分で減免の規定を条例等でつくる方

向で助言されているのだと思いますが、い

よいよその必要があるのではないかと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

 今、約９８％の収納率で、残り２％ぐら

いです。ここまでの段階では、現場を預か

る皆さんの中から、相当厳しいという声は

出ていないのでしょうか。 

 まず、その辺を聞かせてください。 

○議長（大原 昇君） 税務主幹。 

○税務主幹（関 弘法君） お尋ねの件で

すが、昨年８月に担当者会議が行われたと

きに、ある一定の基準について厚労省から
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お話があったところでございます。 

 そのお話につきましては、滞納処分の執

行停止、いわゆる過去の債務につきまして

は、国税徴収法で定められており、給与差

し押さえの禁止額と同じものではございま

すが、本人１０万円プラス同一生計扶養者

であれば４万５,０００円、例えば２人世帯

であれば１４万５,０００円ですけれども、

生活保護基準同等程度と判断できる場合に

は、滞納処分の執行停止ができるという規

定が以前から国税徴収法で定められており

ます。 

 ８月の担当者会議におきまして、これま

で制定されておりました国税徴収法につき

まして、再度、厚労省から周知があったも

のと理解しております。 

 一方、減免ということにつきましては、

担当者会議で言われておりますのは過去の

滞納処分の執行停止の部分でして、これか

ら先、納期限がまだ来ていないものを減免

するということまでに及んでいる周知では

ないと認識しているところであります。 

 現に、国民健康保険の加入者は、低所得

者の方が非常に多い状況にございます。そ

の結果、滞納も少なくないという状況にあ

りますが、前年の課税所得について現年分

が課税されるということで、昨年の課税所

得に対して課税されるという観点から、美

幌町では減免の取り扱い要綱を制定してお

りまして、前年度から著しく所得が減った

場合、一定の基準に基づくものが要綱で定

められておりますけれども、そういった場

合には減免を行うということで、現在、進

めているところです。 

 ただ、低所得者の方が多い状況でありま

すので、徴収業務につきましても、納付相

談を基本に、できる限りその方の生活状況

を把握した中で対応していっている状況で

ございます。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 最後の質問になり

ます。 

 所得が３３万円あっても７割軽減になる

のですが、所得ゼロについては、無限にゼ

ロなのです。全くないという方も含まれて

いるのです。 

 他方で、生活保護があるではないかと言

うけれども、日弁連では生活保護について

は１５％から１８％程度しか捕捉できてい

ないのです。５倍、場合によっては６倍も

同じような水準の困窮世帯があるのです。

国の軽減規定、減免規定はそこまでは及ん

でいないので、それ以上は市町村で考えて

くれという仕組みになっています。 

 税の徴収では、担当者が一生懸命なのは

わかるけれども、結局は、ない袖を振らせ

るということです。８０世帯から９０世帯

ぐらいを除いて、皆さん現年の国保税を納

めているということを考えたときに、現場

では、お互いにストレスをぶつけ合うとい

うことが避けられない状態になっていま

す。 

 国は、市町村が７割、５割、２割以上を

組み込んで減免規定を設けることについて

は、だめだとは一切言ってないのです。そ

れは市町村がおやりくださいということな

ので、いよいよ美幌町もそうせざるを得な

いのではないかと私は思います。 

 結局、必要な方を減免することによっ

て、徴収率は１００に向かってさらに上が

っていきます。減免が認められれば、分母

から弾かれるので、結局は支払い能力のあ

る可能性のある人に働きかけて、１００に

どんどん接近していけるということです。

ですから、徴収率も必ず上がり、現場での

トラブルはより少なくなるという状況だと

思います。 

 そういう状況で、減免をしても、その８

割は国が補塡しますということですから、

収入はゼロではないのです。減免した分の

８割方は補塡されるということになってい

るので、この部分も含めて、ぜひ徴収の段

階で執行停止をするということと同時に、
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税をかける段階で免除してほしいという道

を町税条例、その他でつくっていくべきだ

と思うのです。 

 真面目に仕事をやっておられる現場の皆

さんと町民とのぶつかり合いを回避すると

いうことと、最低限度の生活を保障すると

いう部分から、私はいよいよ踏み込む段階

に来ているのではないかと思いますが、町

長、いかがですか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（土谷耕治君） 国民健康保険は、

国民皆保険を支える大きなシステムだと私

は思っています。また、国民がひとしくそ

れぞれの所得に応じて負担をし合って、そ

の中でいろいろな病気に対応するというこ

とで、大変いいシステムだと思っておりま

す。 

 そんな中で、軽減については市町村独自

でというようなお話でありましたけれど

も、これについては、かかる病気、もう少

し言えば療養給付費を含めて国保全体でど

れくらい経費がかかるのかということも含

めて考えなければ、一方では軽減世帯がど

んどんふえて、一方では療養給付費がどん

どん膨らんでいく状況の中で、所得のある

人がどこまで負担していいかという問題も

出てくるのではないかと思っております。 

 いずれにいたしましても、我々として

は、納税相談を含めて、支払えない状況に

陥った方については、しっかりと納税相談

なりの道の中で対応していきたいという思

いでございます。 

 ８４９の自治体が上乗せしてそれぞれや

っておられるということですけれども、

我々はその実態もまだ把握していないとこ

ろがありますので、しっかりと把握しなが

ら、トラブルのないような形で納税相談等

にしっかり対応していきたいと思っている

ところでございます。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） ３１３ページの趣

旨普及費のジェネリック医薬品利用差額通

知書作成委託料３万１,０００円の実績につ

いて御説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） ジェネ

リック医薬品利用差額通知書作成委託料に

ついて御説明したいと思います。 

 資料をつけさせていただきましたので、

ごらんいただきたいと思います。 

 美幌町におけるジェネリック医薬品利用

実態ということで、医薬品数の数量ベース

というところですが、平成２９年度１１月

診療分、１万３,５３７個のうち、真ん中に

あります代替不可先発品４,５０９はジェネ

リックに切りかえることができません。そ

の残った個数のうち、６,２５１について

は、既にジェネリック医薬品となっており

ます。代替可能先発品２,７７７がジェネリ

ック医薬品に切りかえることができる医薬

品となっております。 

 真ん中の薬剤料額の金額ベースというと

ころをごらんください。そこの代替可能先

発品平成２９年１１月分、金額６７２万６,

３０７円については、２,７７７個に対する

医薬品の金額となっております。 

 一番下の最大効果額ですが、平成２９年

１１月が仮に全部ジェネリック医薬品に切

りかわった場合のものでございます。金額

が３８２万２,６０４円、保険者負担が２８

４万４,９７３円、自己負担が９７万７,６

３１円になります。６７２万６,３０７円と

３８２万２,６０４円の差額分がジェネリッ

クに切りかえた場合の効果額となっており

ます。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） 平成２５年以降の

経過で、年々、少しずつですけれども、後

発医薬品の利用が高まってきていること

は、今の説明にもありますように、保険者

である美幌町にとっても、また患者にとっ
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ても医療費の負担軽減につながるというこ

とで、私も保険証にジェネリックのシール

を張っております。自己負担も減りますの

で、そのようにやっていますが、町のほう

では、年２回の通知のほかに、保険証発行

時に皆さんにそういったことを呼びかけて

いると思います。 

 代替可能医薬品を使うことによって、美

幌町にとってもさらに大きな財政負担の軽

減がありますので、今後、これら以外も含

めて、できれば、まち育講座などの場面で

保険や医療にかかわるときに、そういった

ことも関係職員から直接周知していただく

ことで普及に努めていただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） ３１５ページの一

般被保険者療養給付費の１５億１,１６０万

４,０００円の部分でございますけれども、

平成２９年度の実績見込み、３０年度の予

算の比較について、簡単に説明いただきた

いと思います。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 一般被

保険者の療養給付費について、実績見込み

と予算額について御説明したいと思いま

す。 

 平成２９年度療養給付費は、見込みが１

５億２,３１９万１,０００円、受診件数は

８万４,１２７件、１人当たりの給付費とし

ては２９万２,７５２円となっております。 

 平成３０年度予算で見ております一般被

保険者の療養給付費は１５億１,１６０万

４,０００円、受診件数は８万４,０３４

件、１人当たりの給付費は２９万６,７４２

円となっているものでございます。 

 増減の理由といたしましては、療養給付

費が前年度の決算見込みと比べまして、１

人当たりの医療費については若干増加が見

込まれておりますが、被保険者が減少して

おり、療養給付費の総額が減少になったも

のと考えております。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） １人当たり給付費

の伸びを見ていまして、何とかこれをとめ

られないかと思うのです。これは、美幌町

だけではないですが、課題なのだと思いま

すけれども、特効薬はないですか。 

 そういう点で、総額もそうですが、一人

一人の医療費をどうやって縮めていくかと

いうことに、国保加入者だけではなくて、

全町民が目を向けていったときに、何か変

化が起こるのだろうと思うのです。 

 そういう意味で、がんの検診を受ける、

あるいは成人病の健診率を高める、それか

ら、予防や保健というものが最終的にはこ

こにあらわれてくるのだと思うのです。 

 とりあえず、この数字を前にして、担当

としてはどうしたいと思っていますか。 

 がんの検診も、進んでいるという意味で

は注目されるわけでもないし、特定健診も

そうではないという状況も踏まえて、何と

かこのカーブを下げていくということが共

通の課題なのだと思うのです。 

 簡単ではないですけれども、大いに目標

のアドバルーンを上げていきたいと思いま

す。 

 担当者としてはどう思っていますか。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 医療費

の伸びの抑制につきましては、従来は療養

給付費全体に対する抑制として取り組んで

きたものでございますが、平成２９年度に

データヘルス計画を策定し、診療報酬明細

書及び診療情報等のデータの分析等に基づ

きまして、ＰＤＣＡサイクルに沿った効率

的かつ効果的な保健事業を推進すること

で、総医療費の抑制を図りたいと考えてい

るものでございます。 

 まだ計画を策定したばかりで、具体的な

ノウハウなども持ち合わせているわけでは

なく、試行錯誤による取り組みになると思
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いますが、目標を持って医療費の抑制に取

り組んでいきたいと考えておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） 所管委員会でも、

何とかならないかということで勉強してき

ていまして、中には幾つも参考になる例が

あります。私は、一つは、町のトップが、

常にこの点で町民に対して呼びかけを行う

ということがいよいよ避けられないと思い

ます。がんの検診率が高いのであれば伸び

る余地はないと思うのですが、まだまだ、

２倍、３倍、４倍と伸ばす余地を持ってい

て、特定健診の受診率も３割台だったもの

が２８.７％に下がってしまうという状況で

すから、いよいよ、町長が先頭に立って旗

を振る年度になったと思うのです。 

 町長の残りの任期はまだ１年ありますの

で、１人当たりの給付費を結果的には減ら

していくという大命題について、ぜひ先頭

に立って頑張っていただきたいと思うので

すが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（土谷耕治君） 町民の皆さんの命

と健康の問題でありますので、一般質問で

もお答えしましたが、１６項目にわたる今

までやってきたことの継続を図りながら、

新しい事業にしっかり取り組んでいく中

で、受診率、健診率も上げていかなければ

いけないのではないかと思っております。 

 また、今、町長みずからというお話があ

りましたが、私も命の大切さを本当に感じ

ております。町民の皆さんにしっかりと訴

えていくということを私みずからやってい

かなければいけないという思いに、今、よ

うやく至りましたので、それに努めてまい

りたいと思っています。どうか御理解のほ

どをよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） ３１７ページの

保険給付費、葬祭諸費、葬祭費、負担金１

２０万円について、この実績などをお知ら

せください。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 葬祭費

の支給実績について御説明したいと思いま

す。 

 葬祭費は、国民健康保険条例第８条に基

づき、被保険者が死亡したときに３万円を

支給するものでございます。 

 平成３０年３月１３日現在の実績といた

しましては、平成２９年度の３０人に対し

て９０万円を支給しているものでございま

す。 

 平成２８年度から２５年度につきまして

は、記載のとおりでございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） 支給実績をお知

らせいただきましたけれども、対象死亡者

数がわかればお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 葬祭費

の支給対象者でございますが、葬祭費の支

給対象者には全て支給しておりますので、

支給実績の人数と支給対象者の人数は同数

でございます。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ８番岡本美代子さ

ん。 

○８番（岡本美代子君） いろいろな関係

で、亡くなったときには、役場が開いてい

ないときでも受け付けていて、書類を出し

ていただくのですが、そういうときも、そ

のお知らせは後日行くということになって

いるのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 葬祭費

は、死亡届が提出されたとき、もしくは、

その後に諸手続で役場に来庁されたとき

に、窓口で、手渡しで交付を行っているも
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のでございます。 

 諸手続とは、国民健康保険証の返還や国

民年金の手続、介護保険、医療給付などの

手続、水道の手続、税金の手続などがござ

いまして、死亡届の提出を当直で行ったと

いう場合については、戸籍年金の担当で必

要な手続を確認して、来庁されたときに、

それぞれの部署で一度に手続ができるよう

に御説明を差し上げているのですが、その

ときに支給しているものでございます。 

○議長（大原 昇君） １番髙橋秀明さ

ん。 

○１番（髙橋秀明君） ３２５ページの特

定健康診査委託料１,０１２万円の事業内容

についてお聞かせください。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 特定健

康診査委託料の事業内容について御説明し

たいと思います。 

 事業内容といたしまして、４０歳以上の

国民健康保険被保険者を対象に、糖尿病等

の生活習慣病に着目した健康診査及び保健

指導を実施するものでございます。 

 審査の内容といたしましては、診察、身

体計測、血圧、肝機能検査、血中脂質検

査、血糖検査、尿検査があり、以上の基本

検査のほかに、腎機能検査、心電図検査な

ども追加して行うものでございます。 

 資料として、次のページをごらんいただ

きたいと思います。 

 健診の区分でございますが、集団健診、

個別健診、みなし健診の３種類がございま

して、それぞれの医療機関から見積もりを

もらった金額で契約をし、実施するもので

ございます。 

 自己負担分の５歳刻みというものがござ

いますが、こちらにつきましては、４０歳

から７０歳までの５歳刻みの節目年齢の方

は自己負担を無料としておりますので、そ

の分の予算を計上しているものでございま

す。 

 そのほかに、特定保健指導委託料とし

て、負荷試験、血液検査・判定料として予

算を計上しているものでございます。 

 血液検査の判定料としては、指導前と指

導後に行いますので、１５人掛ける２回の

３０回で予算計上しているものでございま

す。 

 以上、御説明しました。よろしくお願い

したいと思います。 

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） 同じ項目です

が、みなし健診の件数及び委託単価につい

て質問いたします。 

 みなし健診の平成２８年、２９年の実績

と、単価が２,７００円と低くなっておりま

す。検査の項目を教えていただきたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） みなし

健診の件数でございますが、平成２９年度

は、今、実施中なので、平成２８年度の件

数で御説明させていただきます。 

 平成２８年度は、総受診数１,０６８件に

対してみなし健診は１６９件となっており

ます。 

 みなし健診につきましては、診査内容に

記載してある肝機能検査、血中脂質検査、

血糖検査、尿検査などを、医療機関に通院

していて実施した場合、その診療情報を本

人の同意を得て提供していただくことによ

って、特定健診を受診した者と同様にする

ものという内容になっておりますので、御

理解いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） みなし健診を

実施されていない医療機関があるのかとい

うことと、みなし健診の特徴としては、医

療機関でみなし健診をして、その結果が本

人に行って、病院で再検査しやすい特徴が

あって、いいものだと思っておりますが、

何か課題があるのであればお聞かせくださ
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い。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） みなし

健診につきましては、基本検査の中で分析

する尿検査や血液検査を治療の中で実施し

ていれば、その情報を提供してもらえるの

ですが、治療の内容によっては、例えば、

尿検査をしないという場合がありまして、

みなし健診のための項目が満たされない部

分がございます。全部が満たされている方

について、みなし健診として情報提供が行

える状況となっております。（「みなし健

診を実施していない医療機関はあるのです

か」と発言する者あり） 

 生活習慣病に着目したものが特定健診で

ございまして、その治療を行っている医療

機関でこういう検査をしていますので、そ

ういう治療を実施していない医療機関で

は、みなし健診は行っていないと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） ２番大江道男さ

ん。 

○２番（大江道男君） ３２５ページのが

ん検診の負担金の内訳について、平成２９

年度の見込みを含めて教えていただければ

と思っております。 

 また、受診率向上対策について、改めて

御説明をいただければと思います。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（佐々木 斉君） 各種が

ん検診の検診者の平成２９年度の見込みに

ついて御説明いたします。 

 胃がんの検診のうち、バリウムについて

は３６４人、ピロリ菌については１０１

人、肺がんレントゲンの検診については４

２８人、低線量ＣＴについては２０９人、

大腸がん検診については６４０人、前立腺

がんについては１６５人、子宮がんについ

ては１０８人、乳がんについては１４５人

となっております。 

 受診率向上対策につきましては、イベン

ト会場やふれあい広場の来場者に対する啓

発、受診勧奨、自治会や各種団体を対象と

した出前講座による受診勧奨、携帯・スマ

ホによるメールでの検診申し込みの実施、

コープさっぽろの店舗スペースを活用した

健康コーナーでの受診勧奨、新聞折り込み

チラシや町広報、ホームページによる受診

勧奨などを実施しているところでありま

す。 

○議長（大原 昇君） ほかに質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、議案第５

１号の質疑を終わります。 

 議案第５２号平成３０年度美幌町後期高

齢者医療特別会計予算について、歳入歳出

一括して質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで、議案第５２号の質疑を終わりま

す。 

 議案第５３号平成３０年度美幌町介護保

険特別会計予算について、歳入歳出一括し

て質疑を許します。 

 ４番上杉晃央さん。 

○４番（上杉晃央君） ４１３ページの介

護サービス等諸費の保険給付費で１６億４,

５３６万７,０００円が計上されております

けれども、平成２９年度の実績見込みと３

０年度の予算の比較について御説明いただ

きたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 御質問の平成

２９年度実績見込みと３０年度当初予算の

比較であります。 

 １ページ目に、サービスごとの事業の月

平均利用者数と予算額をそれぞれ掲載して

おりますので、御確認いただきたいと思い

ます。 

 ２ページ目に主な増減理由を回答させて

いただきました。 

 平成３０年度予算につきましては、第７
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期介護保険事業計画の計画値に基づき予算

計上をしております。 

 また、平成２９年度決算見込み額は、先

月２月末の数字をもとに積算しておりま

す。 

 主な増減理由でございます。 

 まず、居宅介護給付事業でありますが、

訪問介護につきましては、利用者数が減る

ことで減額となり、通所介護は要介護認定

者数の増加により増額となります。 

 次に、施設介護サービス給付事業につき

ましては、入所者の要介護度が高くなるこ

と及び住所地特例者の増加を見込み、増額

となってございます。 

 居宅介護予防サービス給付事業につきま

しては、平成２９年４月１日より、軽度認

定者及び事業対象者が利用します訪問介護

と通所介護の事業区分が予防給付事業から

介護予防・生活支援サービス事業、新しい

総合事業と言われるものに順次移行されて

ございます。平成３０年度からは、対象者

全員が新しい総合事業によりサービス提供

を受けますので、この部分の経費が減額と

なってございます。 

 これに伴いまして、参考に記載しました

一番下の欄にある介護予防・生活支援サー

ビス事業の訪問型サービス及び通所型サー

ビスにそれぞれ移行部分を計上しておりま

す。 

 なお、利用者が受けられるサービス提供

体制につきましては、これまでと何ら変わ

るものではございません。 

 以上でございます。 

○議長（大原 昇君） 暫時休憩します。 

 再開は、１５時２５分といたします。 

午後 ３時１３分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 ３時２５分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 平成３０年度美幌町介護保険特別会計予

算について、歳入歳出一括して質疑を許し

ます。 

 ６番戸澤義典さん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書４１７ペー

ジ、介護予防プラン作成委託料５６０万７,

０００円ですが、事業の概要と前年度から

の予算増額理由について御説明ください。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 事業概要及び

前年度予算増額理由について御説明申し上

げます。 

 美幌町地域包括支援センターにおいて、

介護予防及び日常生活支援を目的に、その

心身の状況や置かれている環境、その他状

況に応じて適切な介護サービスが包括的に

提供されるよう、必要な援助を行うもので

ございます。 

 介護保険法の改正によりまして、平成２

９年４月１日より、軽度認定者及び事業対

象者が利用されます訪問介護と通所介護に

つきましては、予防給付事業から介護予

防・日常生活支援総合事業、新しい総合事

業に順次移行されておりまして、平成３０

年４月１日からは、軽度認定者等全員が新

しい総合事業によりサービス提供を受ける

ことになります。 

 このことに伴いまして、昨年度までの居

宅介護予防サービス給付事業の中の居宅介

護支援費、ケアプラン作成のことですが、

このうち、訪問介護と通所介護の部分が移

行計上されたことにより、予算がふえてご

ざいます。 

 なお、利用者が受けられるサービス提供

体制につきましては、これまでと何ら変わ

るものではございません。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） ４１７ページの

介護予防・生活支援サービス事業の中の訪

問言語指導委託料１６万５,０００円につい

て、内容及び効果について御説明をお願い

します。 

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。 
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○健康推進主幹（武田孝司君） 回答いた

します。 

 訪問言語指導は、高齢者の口腔機能向上

を図り、低栄養や誤嚥を予防することによ

り、要介護状態となることを予防する。二

つ目には、失語症や構音障がいなど、言語

機能に障がいのある方の機能の維持、回復

を図ることで、対象者や家族の生活の質の

向上を図ることを目的に実施をしていると

ころであります。 

 内容は、言語聴覚士による訪問指導とな

っておるところでございます。 

 平成２９年度の実績につきましては、新

規訪問者１２名、再訪問者３名、計延べ１

５名となっております。 

 年に３日、１日４から５ケースの訪問を

実施しているところであります。 

 効果といたしましては、一つ目に、専門

職による嚥下評価により誤嚥の予防が図ら

れること、二つ目に、相談者の状態に応じ

た必要なリハビリの指導を本人及び家族、

支援者が受けられ、機能低下予防が図られ

ること、三つ目に、セルフケアの方法と習

慣が身につくこと、四つ目に、残存機能を

応用し、コミュニケーション能力の維持、

向上が図られるなどが挙げられます。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 今の説明で、か

なりの効果が上げられていることがわかり

ましたけれども、平成２９年度の実績とし

て、訪問者が１２名、再訪問者が３名とい

うことでは、訪問言語指導の内容について

知られていないところがかなり多いのでは

ないかと理解しているところです。 

 やはり、こういういいサービスが受けら

れるのであれば、もう少しＰＲを含めてき

ちんと対応していくべきではないかと思い

ますが、今後、このサービス事業をどのよ

うにＰＲしていくか、説明していただきた

いと思います。 

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。 

○健康推進主幹（武田孝司君） この事業

の周知でありますけれども、平成２９年度

につきましては、広報に掲載し、介護保険

のサービス事業所に周知をし、施設に入っ

ている方についても該当になるということ

で、対象者を募集している状況でございま

す。 

 今後につきましても、広報やホームペー

ジ、また、地域包括支援センターのほうに

も、そういった周知ができるかどうかを含

めまして検討させていただきたいと考えて

いるところです。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 介護する人たち

にとって、少しでも介護をしやすい状況、

それから、介護される人たちにとっても、

介護してもらいやすい状況をつくっていく

一つのサービス事業だと思いますので、Ｐ

Ｒ活動にもう少し力を入れていただければ

と思います。 

 多分、施設を利用している人たち、通所

している人たちにとっては、情報としては

あるのかもしれませんが、在宅とか、そう

いう情報がなかなか入らないところの人

は、理解をしていないのではないか、こう

いうサービス事業があることも知らないの

ではないかと思っていますので、そういう

ところにも細心の注意を払いながら、情

報、サービスの提供はきちんとしていくべ

きではないかと思います。 

 そこら辺の今後の取り組みは、しっかり

していただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の４１７ペ

ージになります。 

 介護予防・生活支援サービス等費４,５２

１万１,０００円の中の事業概要及び前年度

予算の増額理由についてでありますが、先

ほどの介護予防プラン作成委託料でおおむ

ね理解しておりますので、相違点だけあれ
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ば御説明ください。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 相違点につき

ましては、ございません。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） ４１７ページの

運動指導業務負担金８３２万５,０００円に

ついて、運動指導の内容を御説明願いま

す。 

○議長（大原 昇君） 健康推進主幹。 

○健康推進主幹（武田孝司君） 回答いた

します。 

 本負担金は、保健福祉総合センター運動

指導室、健康遊浴室に勤務する運動指導員

に支払う賃金に対し、運動指導室利用者の

うち、介護保険被保険者分として負担する

ものであります。 

 指導員は、運動指導室などを利用する方

へ、一人一人に合った運動方法や正しい運

動機械の使用方法などを教えることによ

り、利用者の方が無理なく健康増進を図れ

るよう指導しております。 

 また、現在、集団健診ホールや健康遊浴

室で週１４教室を行っているしゃきプラ教

室では、運動指導員が講師となりまして、

教室参加者へさまざまな運動を指導してお

ります。 

 さらに、自治会及び老人クラブの依頼に

よりまして、まち育出前講座では、体力づ

くりに役立つ運動を行いまして、介護予防

に資する活動を行っているところでありま

す。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の４１９ペ

ージです。 

 健康増進ＰＲ用ＤＶＤ作成委託料７万円

につきまして、このＤＶＤの内容、特に時

間、本数及び活用方法について御説明くだ

さい。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 内容及び活用

方法について御説明申し上げます。 

 生活支援・介護予防サービスの体制整備

に向け、介護保険制度における生活支援・

介護予防体制整備推進協議体が活動してご

ざいます。 

 地域包括ケアシステム構築のため、今後

において地域の自主的な活動をさらに活発

化させ、介護予防や地域の支え合いの力を

高めることを目的に、誰もが取り組めるし

ゃきっと体操や軽運動などをＤＶＤに収録

し、これを用いて老人クラブやサークルな

どの通いの場、自治会及び企業などへの貸

し出しとともに、まち育出前講座での取り

組みなど、幅広い活用のために作成するも

のでございます。 

 なお、内容としましては、２０分程度の

所要時間を計画しておりまして、５枚分の

ＤＶＤの作成予定となってございます。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 完成後につきまし

ては、それぞれの企業体や自治会等に貸し

出すということでしたが、その貸し出しに

向けたＰＲや広報活動、あるいは、完成の

時期はいつぐらいになるのか、２点お伺い

します。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） こちらにつき

ましては、主に高齢者を対象としますの

で、各老人クラブや、それぞれ地域で出て

おります民生委員ということで、広報もそ

うですが、人づたいでということも計画し

てございます。 

 また、作成時期ですが、協議体の中から

も早ければ早いほうがいいという御意見を

いただいておりますので、運動指導士や理

学療法士などの御意見をいただきながら、

よりよい作品を作成したいと考えてござい

ます。 

 時期については、今年中にはという感じ

です。 
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○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） ４１７ページ

の任意事業費、包括的支援事業の中の高齢

者一時保護措置費の２３万７,０００円の内

容について、御説明をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 内容について

御説明申し上げます。 

 高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対

する支援等に関する法律第１０条の規定に

よりまして、市町村は養護者による高齢者

虐待を受けた高齢者に対しまして、生命の

危険度が高く、放置しておけば重大な結果

を招くと予想されると判断した場合、また

は緊急性がある場合には、一時的に保護措

置を講じなければなりません。 

 内容としましては、虐待を受けた高齢者

を短期入所生活介護事業所、緑の苑に緊急

一時的に保護するための措置費でありまし

て、２０日間分の経費を計上してございま

す。 

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） 今までに対象

者がおりましたか、お伺いいたします。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） ここ１０年間

は、ございません。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の４１７ペ

ージです。 

 地域包括支援センター運営委託料３,３０

９万６,０００円の積算根拠及び前年度予算

の増額理由について御説明ください。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 積算根拠及び

前年度予算増額の理由でございます。 

 美幌町地域包括支援センターの運営委託

に係る職員人件費及び事務経費等について

計上するものであります。 

 増額理由でございます。 

 ふえ続ける取り扱い件数に対応するため

の１名分の人件費及び５年に一度のシステ

ムサーバーに係る更新費用並びに本部経費

負担金がふえるため増額となっておりま

す。 

 積算根拠につきましては、下に記載して

おりますが、増減理由の確認のため、平成

２９年度分をあわせて掲載いたしましたの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） この中で、特に事

務事業費につきまして、昨年度より２.５倍

ぐらい増加しております。本部経費負担金

がふえるということで、この本部経費負担

金が事務事業費の中に入るのか否か、入る

とすれば、この本部経費負担金は幾らなの

かについて御説明願います。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 議員がおっし

ゃるとおり、こちらの事務事業費の中に経

費が含まれておりまして、費用は２２２万

６,０００円でございます。 

○議長（大原 昇君） １２番中嶋すみ江

さん。 

○１２番（中嶋すみ江君） ４１９ページ

の任意事業費の中の配食事業運営委託料３

００万８,０００円につきまして、積算根拠

をお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 積算根拠でご

ざいます。 

 一つ目は、配食代で１４９万４００円、

二つ目は、運転手代として１１７万円、三

つ目は、車両の燃料費として１２万２,００

０円、四つ目は、事務費、備品購入費等を

含みますが、２２万５,０００円で積算をし

てございます。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） 同じところで御質
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問いたしますが、月平均の利用件数と見込

み件数、そして、年々ふえてきているよう

ですけれども、事業従事者の確保について

の町としての考え方を御説明いただきたい

と思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） お答え申し上

げます。 

 平成２６年度分から資料のとおり記載し

ておりますが、この数字につきましては、

平成３０年度予算では月平均で６６１件を

見込んでございます。 

 次に、従事者確保でございます。 

 配食事業のコースにつきましては、夏場

は５コース、冬場は４コースで実施されて

おり、そのうち、社協ボランティアスタッ

フは２コースを担当し、１組３人体制、届

ける方２名、車両運転手１名で行っており

ます。 

 現在のところ、スタッフの十分な確保が

できておりませんが、業務に支障のないよ

う取り組んでいただいております。 

 引き続き、一人でも多くのスタッフ確保

に向けて協力してまいりたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ４番上杉晃央さ

ん。 

○４番（上杉晃央君） この先、単身高齢

者がどんどんふえてきて、こういう配食サ

ービスを受けたいという方が地域の中で

年々増加してくることが予想されますの

で、前にもお話ししましたが、スタッフの

確保がこういったサービスを提供するかな

めになりますから、ぜひ社協と日常的に連

携をとりながら、町としても、スタッフの

確保についてぜひ努力をしてほしいと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） ６番戸澤義典さ

ん。 

○６番（戸澤義典君） 予算書の４１９ペ

ージです。 

 認知症初期集中支援チーム委託料９９万

４,０００円でありますが、積算根拠とこの

事業の内容について御説明をお願いしま

す。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 積算根拠及び

事業内容について御説明申し上げます。 

 介護保険法に基づき、平成３０年４月か

らの実施に向け、支援チームの設置が求め

られている事業であり、北見赤十字病院

（認知症疾患医療センター）への業務委託

により、支援協力を受けて取り組む事業で

ございます。 

 複数の専門職により、認知症が疑われる

人または認知症本人やその御家族を訪問

し、認知症の専門医による鑑別診断等を踏

まえて、観察、評価を行い、本人や家族支

援などの初期の支援を包括的かつ集中的に

行い、自立生活のサポートを行う取り組み

となっております。 

 積算根拠につきましては、認知症サポー

ト医が２８万１,０００円、医療系チーム員

が７０万２,０００円、事務費として１万

１,０００円となっております。 

○議長（大原 昇君） ９番坂田美栄子さ

ん。 

○９番（坂田美栄子君） 取り組み内容に

ついては理解したのですが、日赤への業務

委託ということで、現実にどのような状況

で支援をしていただけるのか、もっと具体

的に説明をしていただければありがたいで

す。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） お答え申し上

げます。 

 今まで、私どもがかかわっている認知症

の疑いのある方等は、通常、ケアマネジャ

ーや地域包括支援センターから情報をいた

だきまして、ケース会議などを開いて必要

な機関につないでおります。 

 こちらの事業は、困難事例といいます

か、どうしても病院にかかりたくないとい

う方を主眼にしております。 
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 こちらは、委託先の日赤の看護師と美幌

のほうでもスタッフを用意してチームをつ

くり、チェックリストを使ったり、いろい

ろなお話を聞いた中で、最終的には医療機

関に結びつけるものですが、困難な事例の

場合においてはこちらのチームを使うとい

うものでございます。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） 同じく４１９ペ

ージの任意事業、任意事業費、成年後見人

報酬扶助１３４万４,０００円について、事

業内容を説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） 事業内容につ

いて御説明申し上げます。 

 判断能力が不十分で、日常生活を営むの

に支障のある認知症高齢者の保護を図るた

め、親族または老人福祉法第３２条の規定

に基づき、町長が成年後見申し立てを行っ

た場合、家庭裁判所において成年後見人等

が選任されます。その後、被成年後見人等

は、選任されました成年後見人等に対し

て、毎年、成年後見等業務に係る報酬を支

払うことになっております。 

 その際、生活保護受給者及びこれに準ず

る費用負担が困難な方に対しまして、町が

報酬額を助成することにより、本人が安心

して生活が送れることを目的とした事業と

なっております。 

 なお、平成２９年度現在におきまして

は、３名の方を扶助しており、平成３０年

度予算では４名分を計上してございます。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） 内容については

わかりました。 

 家庭裁判所において成年後見人が選任さ

れた場合、弁護士などが任命される場合が

多いのですが、額を見るとちょっと低いと

いう気がします。どういう人が成年後見人

になられているのか。 

 もう一つは、３名の被成年後見人という

のは一体どういう人なのか、具体的に話せ

る範囲で御説明いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） お答え申し上

げます。 

 まず一つ目の平成２９年度の３名分の額

が低いということですけれども、１名分に

つきましては、社会福祉士でございます。

この方は、一番重たい後見人です。残りの

２名は、美幌社協が法人後見として受けて

ございます。１名が後見人、もう１名が保

佐人という内容でございます。 

○議長（大原 昇君） １１番橋本博之さ

ん。 

○１１番（橋本博之君） 具体的に、どの

ような人がなられているのかということに

ついて答えがなかったので、よろしくお願

いします。 

○議長（大原 昇君） 福祉主幹。 

○福祉主幹（遠藤 明君） こちらの方に

つきましては、認知が進んでおりまして、

自分では判断できないという方が一番重く

て、その後見人です。その下の保佐という

のは、それに準じて、著しく認知症を伴っ

ているので、判断力がないという方たちに

つくものでございます。（「それでいて、

生活保護受給者なのですか」と発言する者

あり） 

 生活保護受給者です。 

○議長（大原 昇君） 議案第５３号につ

いて、ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） これで、議案第５

３号の質疑を終わります。 

――――――――――――――――――― 

◎延会の議決 

○議長（大原 昇君） お諮りします。 
 本日の会議は、これで延会いたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。 
〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま
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す。 
 したがって、本日は、これで延会するこ

とに決定しました。 
――――――――――――――――――― 

◎延会宣言 

○議長（大原 昇君） 本日は、これで延

会いたします。 

 お疲れさまでした。 

       午後 ３時４９分 延会   
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    美 幌 町 議 会 議 長 

 

 

         署 名 議 員 

 

 

         署 名 議 員 


