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午前１０時００分 開議   

 

◎開議宣告 

○議長（大原 昇君） おはようございま

す。 

ただいまの出席議員は１４名でありま

す。定足数に達しておりますので、これか

ら、令和元年第８回美幌町議会定例会、第

２日目の会議を開きます。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（大原 昇君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、８番古舘繁夫さん、９番藤

原公一さんを指名します。 

――――――――――――――――――― 

◎諸般の報告 

○議長（大原 昇君） 諸般の報告を行い

ます。 

諸般の報告については、事務局長から報

告させます。 

○事務局長（遠國 求君） 諸般の報告を

申し上げます。 

本日の会議につきましては、お手元に配

付しております議事日程のとおりでござい

ます。朗読については省略させていただき

ます。 

次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でございますので御了承願い

ます。 

以上で、諸般の報告を終わります。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（大原 昇君） 日程第２ 一般質

問を行います。 

昨日に引き続き、通告順により発言を許

します。 

６番伊藤伸司さん。 

○６番（伊藤伸司君）〔登壇〕 それで

は、通告に従い一般質問をさせていただき

ます。 

一つ目、鳥獣の被害対策について。 

（１）農村地域における農産物の鳥獣被

害対策について。 

二つ目、外国人における美幌町の土地買

収について。 

（１）美幌町における外国人の土地買収

対策についてを質問させていただきます。 

１、鳥獣対策について。 

現在、農村における鳥獣の農作物被害は

顕著となっております。 

本町においては、鹿柵整備による一定の

防止策を行っておりますが、降雪等により

柵と地面との高低差がなくなった時期に、

鹿が入り込み、被害が増加してしまう事例

もございます。 

また、登栄廃棄物処理場周辺におけるカ

ラスによるてん菜などの農作物被害も多数

聞いております。 

今年度におきましては、他町村ではあり

ますが、ヒグマによる乳牛の被害も多数聞

き及んでおり、本町地域住民からも不安の

声が上がっております。 

そこで、今後、本町における有害鳥獣対

策について、町長の考えをお尋ねいたしま

す。 

１、ヒグマ対策にも効果のある高圧電流

を使った防護柵を推奨、助成する考えはご

ざいませんか。 

２、登栄廃棄物処理場周辺におけるカラ

ス対策を強化するお考えはございません

か。 

次に、外国人における土地買収につい

て。 

平成３０年９月の美幌町議会定例会にお

いて、戸澤議員より外国資本による土地等

買収の対応についての一般質問がなされて

おりました。 

その際、前土谷町長からは、現在のとこ

ろ本町では外国資本による土地買収等の問
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題は発生していないと認識しているが、今

後起こり得る問題であると捉え、国や道へ

法整備について働きかけなどの対応を進め

てまいりたいとの答弁でした。 

現在も北海道の十勝地方や胆振地方で

は、外国資本による土地買収がふえ続けて

おり、自治体でも手に負えないという状況

が生まれております。 

今後、本町でもそのリスクは十分にあり

得ることと捉え、今後に向けた先手の対応

が必要と考えますが、前町長の答弁にもあ

りました、町からの働きかけによる国や道

の反応を教えていただきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 伊藤議員

の御質問に答弁いたします。 

鳥獣の被害対策についてですが、１点目

のヒグマ対策にも効果のある高圧電流など

の防護柵を推奨、助成する考えについてで

ありますが、高圧電流などの防護柵は、法

令により田畑や牧場などで野生動物の侵入

や家畜の脱出を防止する場合に限り設置す

ることができると定められております。 

ヒグマの侵入防止対策として防護柵を設

置する場合、設置には高圧電流が流れるた

め、しっかりとした管理が必要となり、人

に対する危険も生じるため、現在、高圧電

流が流れる防護柵を推奨、助成することは

考えておりませんので御理解をお願いいた

します。 

本町におけるヒグマの被害状況は、春先

の植えつけ期間にビート、小麦などの苗の

被害や食害など、平成３０年度の農業被害

額は３００万円ほどと推計されておりま

す。 

これらの対策といたしまして、連絡を受

けたときは現地状況の確認及び聞き取りを

実施、猟友会への協力依頼と箱わな設置に

よる捕獲に努めております。 

今年度も登栄、駒生、福住、豊富、古梅

の５地区に９基の箱わなを設置して捕獲に

努めておりますので、御理解を賜りますよ

うお願いいたします。 

２点目の登栄廃棄物処理場周辺におけ

る、カラス対策を強化する考えについてで

すが、埋立地にはカラスの餌となる生ごみ

が排出されるため、多くのカラスが生息し

ており、他の地域よりもカラスによる農業

被害が多いと考えております。 

周辺農家の農作物被害を軽減するため、

希望者に対して爆音機の貸し出しや鳥獣退

散ロケット花火の提供を行っており、埋立

地では許可を受けて、箱わなによる捕獲を

行っております。 

しかし、埋立地にはカラスの餌となる生

ごみが多いことから、十分な捕獲や減少に

は至っていない状況であります。 

引き続き、農業被害を減少させるため、

小まめな即日覆土の徹底や箱わなでの捕獲

に努めてまいりますので、御理解賜ります

ようお願いいたします。 

次に、外国人における土地買収について

ですが、美幌町における外国人の土地買収

対策についてでありますが、平成３０年９

月の美幌町議会定例会において、前土谷町

長が戸澤議員の一般質問にお答えした以降

も、本町においては外資等による土地等買

収問題は発生していないものと認識してお

ります。 

外資等による土地等買収問題につきまし

ては、経済活動を含めグローバル化が進展

する中、海外からの不動産などを含めた直

接投資を受け入れていくことを考える一

方、特に、国の安全保障にかかわる防衛施

設周辺の土地や町民生活に欠かすことので

きない水道インフラにかかわる重要な土地

などについては、外資等による取引には、

一定の制約が必要ではないかと考えるもの

であります。 

御質問の町からの働きかけによる国や道

の反応についてでありますが、具体的な要

請活動は、これまでも北海道町村会、全国

町村会を通じて関係省庁へ要請を行ってお
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り、直近では、去る１１月２６日開催の全

国町村長大会で要望書の承認行い、続けて

役員による要請活動が行われております。 

今後、町独自の取り組みも一つと考えま

すが、何より国による法整備が重要と考え

ますので、引き続き、北海道町村会、全国

町村会を通じて要請を行うことで考えてお

りますので、御理解をお願いいたします。 

以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 答弁ありがとうご

ざいました。 

鳥獣の被害でございますけれども、雪解

けから一生懸命畑をつくって、１カ月、２

カ月苗をつくって、一生懸命日の出から夜

遅くまで苗を植えて、それが鹿等の被害に

よって植えかえをする。 

ことし私は、風害を受けて５反の苗を植

えました。１反９,０００本ですので、４万

５,０００本を手で植えるのです。反で４０

０キログラムぐらいと重たいのです。水を

含んでいますから。 

それを畑の中に１本１本手植えをして、

家族３人で大体１週間ぐらいかかりまし

た。 

鳥獣の被害で５反を一遍にやることはな

いですけれども、きょう植えました、だけ

れど、また朝行ったら食害があるわけで

す。それを繰り返して、秋には植えたとこ

ろと植えないところの差がどんどんふえ

て、葉っぱが茂らないと草も生えてくるの

です。だから一生懸命補植をするのです。 

幾ら除草剤をかけても草がどんどん生え

てきますから、だから鳥獣被害というのは

１個１個の個体のお金という問題よりも、

そういう作物と環境の問題で行っていると

いう部分もあって、一生懸命半年かけて、

秋にやっと実りを迎える。 

そして、春に植えたものが鳥獣被害によ

ってなくなるという悲しいことがなきよ

う、考えていただきたいと思います。 

登栄処理場周辺の箱わなについてですけ

れども、箱わなを設置していると言ってお

りますけれども、結果、どれぐらい効果が

あるのか、設置場所を考えたことがあるの

か。 

それを質問したいのですが。お願いしま

す。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） ただいまの御

質問でございますが、登栄処分場の箱わな

におけるカラスの捕獲の状況ということで

ございますが、近年でいきますと平成２８

年度で３００羽、平成２９年度で３０５

羽、平成３０年度から少し数が落ちまして

１６０羽、平成３１年度１１月末現在です

が１５２羽という実績がございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（渡辺靖行君） 御質問の

場所につきましては、埋立地の横に１基設

置しております。 

それと、処分場へ入る道路の横、畑に近

いところに、少しでも被害を少なくするた

めに捕獲しようと思い１基、合計２基設置

しております。 

以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 周辺住民の方にお

聞きすると、以前はよくロケット花火等の

配布があったということですけれども、今

は申請に行かないともらえない。 

その辺は数件もないのですから、職員の

方がそこに行くわけですから、その時期に

配布をしてもいいのかと考えていますけれ

ども、その辺をよろしくお願いいたしま

す。 

それから、カラス、キジバト、ドバト、

ユキウサギ、ヒグマと捕獲に対しての助成

等がいろいろあるのは私も書類でいただい
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ていますけれども、これは基本的に狩猟期

以外の数字ですよね。 

おととし、公務員の方が国有地において

誤射による被害にあって亡くなったという

ことで、現在、国有林等の狩猟期間におけ

る、鹿の狩猟が禁止されていると聞いてお

りますが、そのために個体数がふえている

と聞き及んでいるのですけれども、現在、

鹿の対策事業というのは、狩猟期間ではな

くて、夏場の助成なのですけれども、それ

を冬期間の狩猟期間の助成というのは行え

ないのかお伺いしたいです。 

全体的に個体数を減らすということが必

要ではないかと思うのですが、よろしくお

願いします。 

○議長（大原 昇君） 環境生活主幹。 

○環境生活主幹（渡辺靖行君） 初めに御

質問のロケット花火について御答弁させて

いただきます。 

平成３０年度は８件、１件当たり１００

本程度を配付しております。 

今年度においては、１件が効果がないと

いうことで、今年度は見合わせるというこ

とで、７件の農家に同じく１００本程度配

付しております。また、追加依頼があれ

ば、予算の範囲内で購入して配付をしてい

るところでございます。 

また、爆音機も７台ございまして、周辺

の農家の皆さんは、処分場ができたときか

ら爆音機を貸していることを知っておりま

すので、必要に応じて処分場に行って借り

るということですけれども、今年度におい

ては、爆音機の貸し出しはゼロとなってお

ります。 

昨年度は参考までに４台貸しておりま

す。 

以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○議長（大原 昇君） 農政主幹。 

○農政主幹（佐々木斉君） エゾシカの狩

猟期間の関係の質問があったということ

で、そのことに関してですが、農業被害等

に関しましては特措法が平成２５年から制

定されておりまして、議員おっしゃるとお

り、駆除期間が９月３０日までということ

で、国の財政支援をいただきながら、猟友

会の協力もいただいて、狩猟に努めており

ますが、現在はその法律に基づいて実施し

ておりますので、それ以降の、いわゆる駆

除期間ではなくて狩猟期間については、補

助はないということになっておりますので

御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 埋立処分場の周辺

のカラスの駆除において、担当からお話し

しましたけれども、次年度以降について

は、関係する農家の方々への確認も含め

て、こちらからできるだけ積極的にこうい

うものをお使いくださいという働きかけは

したいと思いますので、御理解いただきた

いと思います。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） それでは、そのよ

うに取り進めていただきたいと思います。 

次に、ヒグマですけれども、農協の営農

振興にお尋ねすると、ヒグマにも効果のあ

る今農家自身が自分の畑の周りをぐるっと

囲んでいる電気式配線というのでしょう

か。それがヒグマにも効果があるものがあ

る。ちょっとパワーアップしたものが。絶

対かは言えないのですけれども、ヒグマ対

策用だからといって今まで使っている鹿柵

用の電流から見て、それほど人体には影響

はないと伺っているのです。設置費用もそ

れほどかわらない。 

ですから、今までの鹿の電気柵に対して

機械をかえることによって熊に対応できる

ということも聞いているのですが、その辺

で、希望者にもよると思いますけれども、

そういう助成を考えていただけないかどう

か。 

それと、熊が出るということは、家族で

住んでいる人もいますけども、老人ひとり
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で住んでいる方もいらっしゃるので、そう

いう不安とかもありますし、現実的に熊の

被害というものは、デントコーン、それか

らビートと金額では表せないものがあるの

で、その辺を考えていただきたいと思うの

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） ただいま、ヒグマ

の対策ということで、鹿柵との関係だと思

います。 

鹿柵については、基本的には物理柵とい

うか、電気ではなく、ある程度塀を高くし

て、それはある程度できて、御理解いただ

いていると思っています。 

基本的には、電気柵について基本構造と

か電圧については、今おっしゃられたよう

に、熊も鹿も変わらないと私は認識してお

ります。 

ただ、動物の特性からいって、設置の仕

方が変わるのではないかと思っています。 

鹿柵であれば、電牧の場合はある程度高

さを必要とする。 

最低のラインが、例えば３０から４０セ

ンチメートルぐらいなのですけれど、熊柵

の場合は、潜ったりすることと、行動の中

で熊の鼻、嗅覚ということでいけば、今推

奨しているのは２０センチメートルの３段

ぐらいのタイプ、鹿柵でいけば、３０から

４０センチメートルぐらいにして、そこか

ら３段、５段にするタイプ、そういうこと

からいけば、併用しないとするならば、ま

ず設置の仕方が基本的に変わってくると思

っています。 

そういうことを踏まえて、ある意味で

は、熊のために物理柵を作るというのは難

しいというよりも、鹿柵があるのでそれを

基本として、個々の部分をどうするかとい

う話になった時には、熊の個体数を含めた

ときにどうかという部分ではあるのですけ

れども、町の考えとすれば、どちらかとい

うと箱わなを結構数をふやしてきています

ので、これで捕獲をするという形での対応

を考えているので、支援についてはどうな

のかという御質問でありますけれども、支

援していくということは今は私は考えてお

りません。 

箱わなも、次に聞かれると思うのですけ

れど、実績として私も経済部長から大分ふ

やしてきていますけれど、なかなかこれも

うまくいっていないのも事実なのです。 

ただ、農家の方々に少しでも安心感を与

えるということで、出るという畑とか、住

宅の周り、畑の周りにそういうものを置く

ことによって安心もしていただけますし、

１回置くことによって、熊がその辺に出て

きていないということも事実なので、その

辺の状況を見た中で、設置する場合の電気

柵の考え方というか、構造体のものよりも

設置の仕方が違ってくるし、それなりにき

ちんとつけなければいけないということが

あるので、その辺はこれからの課題として

考えさせていただきたいというか、今のと

ころ支援は考えていないというふうに御理

解いただきたいと思っております。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 町長がお尋ねして

ほしいという顔をしているので、私もわか

っていますけれども、ヒグマの捕獲数を教

えてほしいのと、箱わなの数と、それから

年度別の数を教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） 耕地林務主幹。 

○耕地林務主幹（中沢浩喜君） 今年度の

箱わなの設置基数ですけれども、登栄に４

基、古梅に２基、駒生に１基、豊富に１

基、福住に１基の合計９基を箱わなとして

設置しております。 

今年度のヒグマの駆除状況ですけれど

も、猟友会の協力により２頭のヒグマを駆

除していただいておりまして、もう１頭に

つきましては、町で設置いたしました箱わ

なによる捕獲をして駆除しております。 

駆除された地区ですが、古梅地区で２
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頭、登栄地区で１頭の計３頭を駆除してお

ります。 

それと、年度別のヒグマの駆除状況です

けれども、平成２７年度が３頭、２８年度

が１頭、２９年度が４頭、３０年度が１

頭、３１年度が先ほど申し上げました３頭

と、合計１２頭の駆除を近年ではしており

ます。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） ヒグマの箱わなに

ついては、引き続き効率よく行っていただ

きたいと思います。 

聞いたところによると、餌だけ取られた

ということも聞いているので、その辺はよ

ろしくお願いしたいと思います。 

それでは、外国人による土地買収という

ことで答弁いただきましたけれども、先ほ

ど、町村会等に要請をして活動を行ってい

るということですけれども、町村長大会な

どで発言したということでしょうか。 

また、自民党の政調会等の聞き取り等が

あったと思うのですけれども、その辺にも

要請をしていただいているのかお聞きいた

します。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 答弁の中でお話を

させていただいておりますけれども、今回

御質問いただいたことについては、美幌町

だけのことではないということで、美幌町

よりも全道的にはニセコ町、倶知安町と

か、十勝方面のことということで、北海道

町村会で要望をまとめる中にしっかり意見

が出されていて、まとめられております。 

それは北海道町村会ですから、当然町長

として参加して、それを承認し、それか

ら、全国の町村会においても、全国から町

村が集まって要望について承認をしている

ということで、私がということではなく

て、前任の町長はわかりませんけれども、

直接要望したという話は私は引き継ぎは受

けておりません。 

ですから、全道、全国的な話ということ

で、しっかりと国として実施してほしいと

いうことで、役員の方が当然関係する大臣

のところに行っていますし、政務官のとこ

ろにも行っています。 

それから、場合によっては、それに属す

る関係する議員のところにも議員会館を回

ってお願いしているという状況でありま

す。 

○議長（大原 昇君） ６番伊藤伸司さ

ん。 

○６番（伊藤伸司君） 要請活動は十分行

っているということですので、これ以上は

申しませんけれども、引き続き、町長も要

請活動を怠ることなくやっていただきたい

と思います。 

以上、質問を終わります。 

○議長（大原 昇君） これで、６番伊藤

伸司さんの一般質問を終わります。 

暫時休憩します。 

再開は、１０時４０分といたします。 

午前１０時３０分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午前１０時４０分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

通告順により発言を許します。 

５番木村利昭さん。 

○５番（木村利昭君）〔登壇〕 それで

は、さきの通告のとおり、私からは大きく

三つの項目について一般質問をさせていた

だきます。 

まず、一つ目が、美幌高校の生徒確保に

向けた取り組みについてでございます。 

道外在住中学生の美幌高校入学促進アプ

ローチについて質問いたします。 

道外在住中学生への美幌高校入学促進ア

プローチについて。 

少子高齢化が顕著になる中、美幌高校へ

の入学者数も著しい減少傾向が見受けられ

ます。定員１６０名に対し、平成３０年度

は９４名、平成３１年度は６６名という現
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状は早急に対策しなければならない課題で

ございます。 

実際に他校を望む町内の中学生や親御さ

んの声を聞いてみると、部活動と進学校を

望むため、他校を選んだという声が多数で

ございました。 

しかし、美幌高校には管内唯一の農業科

を持つ高校、また寮を備えていること、大

学への指定校推薦枠が多数あること、ほか

ではできない学び、体験ができることなど

魅力もたくさんございます。 

また、網走市にあります東京農業大学オ

ホーツクキャンパスに目を向けますと、多

数の道外出身者が在籍してございます。 

それならば、美幌高校の魅力を生かし、

本州や都心部などの農業や自然科学に興味

を持つ中学生に、高校から北海道の美幌高

校に来ませんかと呼びかける営業的アプロ

ーチを行うことが効果的ではないかと考え

ます。 

町内の子供も少なくなってきている現状

において、道外からの生徒確保に力を入れ

ることで、美幌高校としての知名度向上も

図ることができます。 

そのためには、美幌町と美幌高校とが連

携した学校運営と道外中学生へのアプロー

チを検討すべきと考えますが、今後の対策

として行政側の考えをお聞かせください。 

続いて、移住定住促進の窓口について質

問いたします。 

官民が連携した移住定住促進窓口の設置

についてでございます。 

どの自治体も働き手、子育て世代不足に

苦しむ中、美幌町では移住定住促進に係る

動きが他自治体に比べてとても遅く、また

取り組み自体も弱いように感じます。 

移住定住促進で成果を残している道内外

の自治体数カ所を視察調査いたしました

が、成果を上げている自治体の共通点は、

民の力を生かした官民連携で行う専門窓口

を設置していることでございました。 

実際に、その自治体に移住定住してきた

人たち、既移住定住者と呼ばせていただき

ますが、その人たちの協力のもと、官と民

が連携し、移住定住希望者に寄り添う対応

を行うことが何よりも効果的であるとの意

見もいただいております。 

また、この役割は特に適材適所が問われ

るため、本当に好きな人が専門で取り組ま

なければ最大限に効果を発揮できないとい

う意見もいただきました。 

その一例が、地域おこし協力隊員の専属

配置でございます。 

実際に移住してきた地域おこし協力隊員

が事務局となり、行政と連携しながらほか

の既移住定住者を取りまとめ、促進窓口と

することで、既移住定住者の意見交換を行

うコミュニティーにもなり、相乗効果が見

込めるという形でございます。 

上記のような取り組みであれば、そこま

でコストをかけずとも、すぐに取り入れる

ことが可能と考えますが、民の力を生かし

た官民連携で行う移住定住促進専門窓口を

設置するお考えはいかがでしょうか。 

町長の見解をお聞かせください。 

続いて、三つ目の質問にまいります。 

女満別空港と美幌町を結ぶ交通手段の確

保について質問いたします。 

北見、女満別空港線バス路線の美幌市街

地延伸について。 

美幌町は、車で約１５分の距離に女満別

空港が隣接し、都心とのアクセスもとても

便利のいい町でございます。しかしなが

ら、美幌町市街地から女満別空港をつなぐ

公共交通機関は現在ございません。 

本年９月まで運行していた網走バス、網

走、美幌線が唯一美幌町市街地と女満別空

港をつなぐものでしたが、実情はバス時刻

と飛行機発着ダイヤがあわず、女満別空港

の利用を考慮したものではなかったと感じ

ます。 

美幌町と女満別空港を結ぶ公共交通がな

いということは、今後、町民の利便性や観

光振興、関係人口創出を考えたときに致命



 

－ 66 － 

的であると考えます。 

そのため、本年８月より観光まちづくり

協議会が、２名以上の乗車を条件としたデ

マンド型のタクシー、あいのりタクシーと

いう取り組みの実証実験を行ってはいます

が、定期的運行型でないこと、２名以上の

予約がなければ運行できないことなどがネ

ックとなり、利用状況も少ないように見受

けられます。 

そこで、現在も定期運行を行っている北

見バス、北見、女満別空港線を美幌町市街

地まで延伸してもらうことが、１番現実的

な利便性向上になるのではないかと考えま

すが、町として、バス会社への要望や延伸

実現に向けた取り組みを行うお考えはござ

いませんか。 

町長の見解をお聞かせください。 

以上、三つの質問について御回答をよろ

しくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 木村議員

の御質問に答弁いたします。 

なお、最初の美幌高校の生徒確保に向け

た取り組みについてですが、後ほど教育長

のほうから答弁させていただきます。 

移住定住促進の窓口についてですが、本

町における移住定住施策は、人口減少対策

として平成２７年度から重点的な取り組み

を始め、その取り組み内容につきまして

は、美幌町移住・定住ポータルサイトによ

り、住まい、仕事、病院、子育て環境な

ど、美幌町での暮らしに役立つ情報を発信

するとともに、東京、大阪、名古屋で開催

される北海道暮らしフェアへの参加や移住

体験施設、四季彩美幌の運営などさまざま

な取り組みを行ってきております。 

これら移住促進支援策を利用された方の

移住実績につきましては、４年間で１９名

となり、内訳としましては、移住体験施設

を利用した方が６名、起業化支援事業によ

る移住者が１３名となっております。 

また、移住促進支援策を利用していない

移住者につきましても、転入者と転出者で

見られる転出超過割合が減少傾向にあるこ

とから、これらの取り組みが一定程度成果

を出し始めていると考えているところであ

ります。 

御質問の民の力を生かした官民連携で行

う移住定住促進専門窓口の設置についてで

すが、本年４月より、地域おこし協力隊員

による移住定住サポーターを配置してお

り、移住定住に関する専門窓口として活動

をいただいております。 

今年度の活動内容につきましては、移住

定住希望者の対応を行うとともに、各市町

村の取り組み内容の収集と本町における取

り組み等の課題の洗い出しを行っていると

ころであります。 

今後につきましては、これらの調査内容

の検証を進めるとともに、御指摘のありま

した先進地の取り組み内容につきましても

参考にし、より効果的な移住定住施策の推

進を図ってまいりたいと考えております。 

次に、女満別空港と美幌町を結ぶ交通手

段の確保についてであります。 

女満別空港への交通手段の確保について

でありますが、北海道北見バスの女満別空

港連絡バスにおける町内の停留所は、美幌

バイパスの高野交差点付近にある高野第３

のみであり、利用しづらいことから美幌駅

など市街地への乗り入れを求める声をいた

だいているところであります。 

このため、市街地への乗り入れについ

て、北海道北見バスと協議を行ってまいり

ましたが、運行所要時間や運行経費、需要

見込みなどのこともあり、運行ルートの変

更は難しい状況となっております。 

現在、美幌町観光まちづくり協議会によ

る女満別空港までのコミュニティータクシ

ー実証実験が行われておりますので、その

動向を注視しているところですが、観光振

興を図る上で女満別空港へのアクセスのあ

り方について検討をしていきたいと考えて

おりますので、御理解をお願いいたしま
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す。 

以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君）〔登壇〕 道外在

住中学生への美幌高校入学促進アプローチ

についてお答え申し上げます。 

ここ数年における美幌高校の入学者数

は、平成２５年の１５４名をピークに年々

減少しており、特に農業科定員８０名、生

産環境科学科、地域資源応用科において

は、平成２５年に７４名が入学しました

が、本年度は２３名と３分の１以下とな

り、これまでも大きな定員割れが続いてお

ります。 

このような背景から、町では農業科の生

徒確保に重点を置いた対策として、平成２

９年度より美幌高等学校農業科間口対策補

助金を開始したほか、寄宿舎、報徳寮の維

持運営に対して支援を行っております。 

農業科の生徒募集は、これまでもオホー

ツク管内の中学校を中心に、釧路や十勝管

内エリアまで拡大を図っておりますが、い

ずれも農業科を有する競合校が点在してお

り、生徒募集は少子化の影響も重なり、厳

しい状況を肌で実感しているところであり

ます。 

御質問の美幌町と美幌高校とが連携した

学校運営と道外中学校へのアプローチに係

る今後の対策についてでありますが、本年

度も美幌高校支援のため、各種事業に補助

しており、その一つに使途目的が多様な魅

力発信事業があり、生徒募集活動にも使用

できるものとなっております。 

このため、本事業を活用した積極的な募

集活動を展開したく、美幌高校と協議した

中で取り進める方向で検討したいと考えて

いるところであります。 

美幌高校は、町内にある唯一の高校であ

るとともに、オホーツク管内唯一の農業科

を持つ高校でもあります。 

昨年設置しました北海道美幌高等学校教

育振興対策協議会において、オール美幌体

制で生徒募集につながる魅力ある高校づく

りを進めるために取り組んでいるところで

あり、行政としましては、今後とも関係団

体や保護者などから意見を傾聴し、さまざ

まな方策を調査研究しながら、引き続き、

美幌高校、地域と連携した中で、事業支援

を図ってまいりたいと考えておりますの

で、御理解賜りますようお願いいたしま

す。 

以上、お答え申し上げました。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） それでは、再質問

させていただきます。項目順でまいりたい

と思います。 

まず、道外在住中学生への美幌高校入学

促進アプローチについて再質問いたしま

す。 

今いただきました答弁の中に、道内に競

合校が点在しており厳しい状況であるとい

った御答弁でございましたが、それであれ

ば、なおのこと道外や他地区に目を向けた

募集活動も必要だと思いますが、いかがで

しょうか。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 議員おっしゃる

ように、現状といたしましては管内の中学

校に対しまして、美幌高校と私ども教育委

員会が一緒に伺ってＰＲ活動を行っており

ます。このほか、高校といたしましては管

外にもアプローチをかけている状況であり

ます。 

しかしながら、１回目で御答弁申し上げ

ましたように、競合校との関係もありまし

て、なかなか実を結んでいないというのが

実情であります。 

そのような中で、私どもが高校と一緒に

考えておりますのは、地域未来留学制度と

いうものでございます。 

こちらは、移住定住フェアと首都圏に行
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ってＰＲするというイベントでございます

が、このような形で地域未来留学フェスタ

を年に何回かやっておりますけれども、内

容としましては、北海道から沖縄まで全国

から入学生を募集している地方の公立学

校、これは美幌高校もそうでありますが、

こういった学校が約５０校集まって、東

京、大阪、名古屋、福岡で合同の学校説明

会を開催しているという状況であります。

道内からは、奥尻町、礼文町、音威子府村

といった団体から応募している状況であり

ます。 

実際に成果的なものもありますけれど

も、内容といたしましては、移住定住にも

つながる側面も有しておりますので、こち

らをできないかということを協議会なり、

高校と協議をしている段階でありますの

で、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 私もこの留学制度

には注目をしておりまして、私も調べてか

らまたこういった場面でお話できたらと思

っておりましたので、ぜひ、今後も検討い

ただきたいと思います。 

一つ伺いたいのですが、答弁にありまし

た魅力発信事業という答弁がございまし

た。 

こちらの過去の活動実績、どのようなこ

とをされていたのか、もし動きがあれば教

えてください。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） ただいまの魅力

発信事業でございますが、こちらは平成３

１年度予算で新規に計上させていただいて

おります。 

ことしの主な内容といたしましては、１

点目としては、商工会議所と連携して笑顔

プロジェクトとの取り組みといたしまし

て、町内で生産されましたアスパラ、トマ

ト、ニンジン、カボチャを使用したアイス

クリームのレシピを開発するということで

あります。これは２・３年生で総合実習の

中で行っております。 

２点目としては、同じく笑顔プロジェク

トとかかわる取り組みとしまして、美幌高

校で生産されました肉の加工品を中心とし

た美幌町のお歳暮ギフトを作成しておりま

す。 

そして、消費者アンケートの結果から、

味や見た目、その他の要望といったことを

今後の製造に生かす、マーケティングだと

か、そういったことにもつながっている状

況であります。 

３点目でありますが、北見農政事務所、

日本政策金融公庫、北見食品加工技術セン

ターと連携して、美幌産の小麦を使用した

パン、スイーツの商品開発を行い、美幌産

小麦の魅力を発信しております。 

４点目としては、商工会議所の新年会行

事、町の新年交礼会でありますが、こうい

ったところで研究、試作したものを披露し

たり、ふるさと納税の返礼品として活用し

ております。 

そのほか、食育の関係でありますが、美

幌高校の小麦を地域の企業と連携して製麺

加工し、町内小中学校の給食として提供し

ている、こういった事業を行っておりま

す。 

いずれにいたしましても、こういったこ

とで美幌高校の取り組みを町内の小中学校

はもとより、先日、食育の関係では全道版

のＮＨＫニュースでも取り上げていただい

ております。そのことで、外部に対する情

報発信、さらには、在校生に対しても、自

信をつけるだとか、自分たちの高校に誇り

を持つ、ふるさと教育の側面があるのかな

という思いでやっているところでありま

す。 

よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） とてもいい取り組

みだと思いますが、今のお話を伺っている
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と、生徒の募集にかかわるようなＰＲとい

う形では、正直言ってないかなと思いまし

た。 

高校の魅力を発信するという意味ではす

ごくいい取り組みですし、地場の農産物と

か、美幌の高校生が一生懸命頑張ったこと

をＰＲする自己肯定力を上げるとか、そう

いった部分ではかなりいい取り組みだと思

いますが、こういったものをテレビでたま

たまニュースで取り上げられて発信すると

いうだけではなくて、継続的に、自主的に

情報発信を、この高校ではこういうことが

できるのだというのを、ターゲットを決め

てしっかり情報発信をすべきと私は考えて

おります。 

そういった上で、中学生、高校生はツイ

ッターを多く使っているイメージが私はご

ざいます。そういったツイッターやＳＮＳ

を活用して、高校としてそれを使って情報

発信をするというのは難しいのかなと思う

のですが、そういった意味で、美幌町とし

てバックアップするような団体だとか、町

として高校のことを宣伝するような、そし

て、中学生、これから進路を考える子供た

ちに、こんなにすごい学校があるのだ、こ

んな学校があるのだ、興味があるなと思わ

せるような情報発信をすべきかなと思うの

ですが、そのあたりお考えはいかがでしょ

うか。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） すみません。 

先ほど答弁させていただいた魅力発信事

業でありますが、議員おっしゃる生徒募集

の関係でいきますと、美幌高等学校教育支

援事業補助金がございます。事業費で約５

７万円です。 

この主な内容としましては、管内外から

入学する生徒の確保及び間口対策を目的と

して、学校のＰＲ活動に対する経費を支援

しております。 

主な内容といたしましては、学校の紹介

ポスター、パンフレット、さらには広告の

掲載、学校ＰＲチラシの作成、配布といっ

た内容であります。学校のＰＲチラシにつ

いては、約１,０００部作成してＰＲしてお

ります。 

また、このほかに、議員おっしゃるよう

なＳＮＳ、やはり今中高生だとか、若い世

代を中心に広がっております。そういった

影響力を加味しながら、これは学校が直接

やることがいいのか、さらには協議会がや

るべきことなのかということを整理しなが

ら検討していきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） それでは、続いて

二つ目の再質問をさせていただきます。 

移住定住促進の窓口についての再質問で

ございますが、窓口として、現在地域おこ

し協力隊の方をサポーターとして、窓口と

いう形で置かれているという御答弁でござ

いましたが、地域おこし協力隊の任期は３

年となっていると私は認識してございま

す。 

その間に、既移住定住者との協力体制の

構築だったり、サポーターの任期満了後の

窓口運営についても、ある程度形づくるこ

とが大切であると私は思いますが、協力隊

の今回サポーターとして活用している移住

定住促進の活動計画などがあればお示しい

ただけたらと思います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 現在、移住定住サ

ポーターということで１名勤めていただい

ております。任期２年の中で、ことしが２

年目ということであります。 

どういう内容をやってもらうかというの

は、後ほど説明しますけれども、私の認識

としては、サポートをどうすべきか、それ

から今後どうなるかということをしっかり

まとめた中で、今後、担当者とも話してい

きたいと思っています。 

今までの継続できている部分があって、
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私もこの扱いについてはいろいろと思いは

あるので、それはこれからお話しします。 

ただ、置いたときの思いとして、どうい

うことをしてもらいたいという内容につい

て、担当から御説明させていただきたいと

思います。 

○議長（大原 昇君） 政策主幹。 

○政策主幹（後藤秀人君） 移住定住サポ

ーターの３年間の取り組み計画ですけれど

も、まず１年目、美幌町に来て、美幌町を

まず知っていただくということを本年度や

っております。 

さらに、１回目の御答弁で申し上げまし

たとおり、本町の取り組みの課題を今洗い

出してもらっているところです。 

洗い出しをする手法として、各市町村に

出向いて、移住定住の取り組みについて情

報収集をしているところでございます。 

その収集した情報をもとに、本町の移住

定住促進の取り組みにマッチしている部

分、そういったものを吸い上げて、より効

率的な施策を展開していくということでご

ざいます。 

協力隊員につきましては、最大３年間と

いうことが定められておりますので、来年

度２年目になりますが、そういった取り組

みを進めていって、３年目に本町において

移住していただくための活動も含めて取り

組んでいただくという計画でございます。 

以上です。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 今の後藤主幹の御

答弁の中で、１年目は美幌を知ること、そ

して課題提起、情報収集、そして３年目は

移住定住をしてもらうための具体的な取り

組みを行うという話でしたが、ということ

は、現状はまだ課題提起だったり、情報収

集、美幌を知ることを行っているというこ

とであって、２年目、３年目の計画として

は、まだそこまで具体的に出来上がってい

ないという答弁でよろしいですか。 

○議長（大原 昇君） 政策主幹。 

○政策主幹（後藤秀人君） １年目の本年

につきましても、継続している事業ですの

で、そういったものは活動の中に入ってお

ります。 

移住希望者の対応も行っておりますし、

さらに、グルメマップですとか、そういっ

たできることをやりながら、本町のことも

知っていただく。そして、来年に向けてさ

らにパワーアップといいますか、バージョ

ンアップするためにさまざまな課題なり、

取り組み内容を他市町村の取り組み内容も

含めて、今検証を進めているということ

で、来年４月以降、さらに効率的な活動を

していけるように取り組んでいるところで

ございます。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 地域おこし協力隊

というのは、任期は今お話もいただいてま

すとおり３年でございます。 

３年というのは長いようで、かなり短い

期間だと私は思っております。 

その中で、１年目で美幌町を知って、課

題提起、情報収集、これはとても大切なこ

とだと思うのですが、多分今サポーターは

１人だと思うのですが、まちづくりグルー

プだったり、政策担当の方と協力しなが

ら、１人だけではなくて、この人をもっと

町側として生かすような形で、ぜひ動いて

いただきたいと思っておりますし、万が

一、３年目にこの方は地域おこし協力隊で

なくなるという形になると思うのですが、

そのあとの窓口というのは何かお考えはご

ざいますか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 私先ほど移住定住

サポーターを２年目と言いましたけれども

間違いで、ことしは１年目ということであ

ります。 

採用するときにどういうことをしてもら

うかということでいけば、今お話しした話
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なのですけれども、本当にそれがいいのか

は、私は正直言って良いとは思っていない

です。 

移住定住の窓口としていろいろなサポー

トとか、情報収集というのもあるのですけ

れども、それだけではなくて、本来は違う

のではないかと私は思うところがありま

す。 

窓口的なことを、あえてそういう方を置

いてやらなくても、職員で十分できる話で

はないかと思っているし、今までの流れか

らいけば、それを１番理解しているのは職

員ではないかと思っているのです。 

やはり美幌に根づいてもらうということ

は、思いとか、何で美幌に来たかというこ

と、そして自分が美幌でどうしていきたい

ということを今来ている彼女としっかり話

した中で、３年後はこうしていきたい、そ

のために何をするかとか、そういうことを

していかなければ私は意味がないと思って

います。 

ですから、窓口として一生懸命頑張って

いただいている部分はそれでいいのですけ

れども、私はそればかりを望むという気持

ちがないので、今いる方については、今後

についてじっくり話す機会をつくって、き

ちんとその方がどういう形で進んでいくか

ということは、お互いに確認したいと思っ

ています。 

雇用したときの話と私が考えている部分

に差異があるということだけは御理解いた

だきたいですし、今の方を否定するという

ことでもないということであります。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭 

さん。 

○５番（木村利昭君） 私が専門の窓口と

いうことで、最初から話していることと、

もしかしたら受けとめていただいている部

分に少しずれがあるかなと、今聞いていて

思ったのですけれども、私が申し上げてい

る窓口というのは、ただの銀行の受付窓口

とか、ただ待っているための受付窓口と

か、そういうことではないということだけ

御理解いただきたいです。 

私が申し上げている窓口というのは、移

住定住促進を行うための全ての専門の機関

という形なので、待っている部分でも窓口

にもなりますし、担当としては移住定住の

ことについては、どんどん積極的に動いて

いきますということで、専門機関みたいな

イメージで御理解いただけたらと思ってい

ます。 

その上で、どうして私は官民一体となっ

た窓口を設けるべきかということをお話し

しているかといいますと、私も今回、移住

定住の促進について先進地視察調査に行っ

てまいりました。 

近くでしたら、上士幌町、そして九州の

熊本県にあります小国町、こちらの二つに

行ってきたのですけれども、こちらの二つ

とも窓口は役場にないのです。わかりやす

く言うと道の駅のような形で、別に移住定

住の窓口を設けていまして、ここには行政

の職員ではなく、実際に移住定住をしてき

た既移住定住者の方たちがボランティアだ

ったり、有償ボランティアのような形で、

窓口として実際にそこに移住定住希望に来

た人たちに町を案内したり、話をしたり、

そして、移住定住してきた人たちとのコミ

ュニケーションをとって、定住を目指して

もらうような取り組みを行っていました。 

なので、こういったコミュニティーとし

て、そして、実際に移住定住してきた人た

ちが、いいことだけではなくて悪いこと

も、美幌に来たらこんなつらいこともあ

る。だけれど、それを支えてくれるコミュ

ニティーがこういうふうにあるんだよとい

うふうな支えというか、迎え入れるだけで

はなくて、つらいこともあるんだという現

実も突きつけた上で、移住定住したいとい

う人たちをサポートするという体制が必要

なのではないかと思って、そういった意味

での官民一体となった専門窓口を設けるべ

きではないかというお話をさせていただい
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たのですが、そのあたりについてはお考え

いかがでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 考え方としてはそ

のとおりだと思います。 

今回の質問の趣旨の中に、官民が連携し

てという部分のほかに、寄り添う対応、そ

して、本当に好きな人が専門でという、こ

こが多分木村議員がおっしゃりたいことだ

と思うのです。 

ですから、最初に何かの理由で来られた

ときに、その人が次に来る人たちにどうす

るかといったら、それは事務的な話ではな

くて、その方が美幌を選んでいただいて、

私もそうなのよというような話を含めた

り、困り事をしっかりと寄り添う、そのこ

とが輪として広がる。ある意味では、移住

された方の一つの輪の核となっていって広

がるということだと思っています。 

ただ、その中で気をつけなければいけな

いのは、やはり地域とのかかわりもしっか

り持ってもらわないと、要は、新たに来た

人たちが、別な集団にならないようにだけ

は気をつけなければいけないと私は常に思

っています。 

ですから、地域に溶け込んでもらって、

美幌でイメージするのであれば、日常的に

自治会に一緒に行ってもらって、その方が

来てくれたことでちょっと地域が変わると

か、そういう刺激剤になったり、そういう

忘れてはいけないことは、繰り返しますけ

れども、地域のかかわりをしっかり持った

中で輪を広げるということ、これは、私ど

も行政が直接する話でもないので、言うな

らば、小国町とか上士幌町はそういうやり

方をやっています。 

そのまま美幌に通用するかどうかは別と

して、ベースになっていることは木村議員

がおっしゃることと、私が思っていること

は同じではないかと思っております。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 私は、去年、おと

としと２度ほど美幌に移住定住をしてきた

方々と直接意見交換等もさせていただいて

おります。 

そのときには、美幌町ってという厳しい

意見だったり、もっとこうだったらいいの

にという御意見もいただいています。 

その意見というのは、今後のまちづくり

にとって、もともと住んでいた人たちには

わからない部分というものもあるのかなと

思うのです。 

そういった意味で、今町長がおっしゃっ

たように、既存の地域のコミュニティーと

の連携を図りながら、移住定住して入って

きた方たちかもしれないけれども、結果的

には、そういったくくりを抜きに美幌町を

愛する者として、一体になったコミュニテ

ィーづくりというのは絶対に必要だと思い

ますし、そういった仕組みづくりというの

も今後は必要なのかなと思います。 

ずっと行政がそれを全て運営していくこ

とがいいことだと私は思っていません。 

実際に、協力できることはしたいと言っ

ていただいている移住定住者の方たちもい

ますので、そういった方たちにまず協力を

してもらって、取りまとめるという意味で

いけば、せっかく今回移住定住してきて地

域おこし協力隊でサポーターをされてる方

がいますので、これをきっかけにぜひ生か

していただきたいと思いますが、移住定住

に関しては、最後にそこの部分をお聞かせ

いただけたらと思います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 美幌に来ていただ

く方の中でいけば、今、移住定住として町

全体の動きの中でいけば、総務サイドでや

っている部分と、それから、昔から新規就

農という形でもやっております。 

ですから、その辺のバランスもしっかり

地域で受け入れるような体制、それから、

木村議員がおっしゃった、何かのきっかけ

で美幌に来た方のサポートは行政としてし
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っかりやった中で、それが窓口という形に

なるのであれば、その充実を図っていきた

いと思います。 

そして、来た方が今度は独自で本当に美

幌を好きで地域とかかわって、美幌を盛り

上げてもらうような努力はしていただきた

いと思いますし、私としてもしっかりサポ

ートしていきたいとは考えております。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 町長がおっしゃっ

たように、やはり最終的には行政ではな

く、美幌町の町民がみんなで移住定住を迎

え入れられるように、みんなでＰＲしてい

きたいという形になるのが最高だと私も思

っています。 

それが移住定住してきた人たちと、もと

もと美幌町に住んでいる人たち、この二つ

がしっかり合わさって、美幌町民として迎

え入れられるような、大きい意味での窓口

になるのが本当に最高だと思っていますの

で、私もここについては、個人的にも活動

して、もっと調査をして、情報も得て動い

ていきたいと思っております。 

最後に、三つ目の女満別空港と美幌町を

結ぶ交通手段の確保についての再質問をさ

せていただきます。 

御答弁にありましたが、実際に北見バス

株式会社と協議をされたというお話でござ

いましたが、北見バス株式会社との協議は

どの程度行われていたのでしょうか、教え

てください。 

○議長（大原 昇君） まちづくり主幹。 

○まちづくり主幹（田中三智雄君） 北見

バスとの協議の関係ですけれども、実務者

レベルになるのですが、毎年最低１回は補

助金の関係で北見バスと協議、説明を受け

る場がありますので、その場でお話をさせ

ていただいたり、あとは、随時電話等でお

話をさせていただいている状況で、その中

で、経済団体からも御要望が毎年あります

ので、毎年という形にはなりますけれど

も、その中で、北見バスと電話なり、直接

会ってお話はさせていただいているという

状況になります。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） 今の御回答ですと

答弁にもありましたが、実際に利用しづら

いという、美幌市街地への乗り入れを求め

る声もいただいているところでありますと

いう答弁があったにもかかわらず、何かそ

こまで力が入っていない協議のような感じ

に聞こえてしまったのですが、いかがでし

ょうか。 

○議長（大原 昇君） 総務部長。 

○総務部長（小室保男君） 今、担当主幹

から回答したとおりなのですけれども、決

して力を入れないで協議の場を持っている

ということではありません。 

基本的には補助金の申請等で顔をあわせ

る機会がありますので、そのときにはきち

んと地域の要望として、実際に停留所が高

野地区にあるわけですけれども、現実的に

考えてあの場所で降りて市街地に入ってく

るのはまず難しいと、聞き取りをしっかり

としたわけではないのですけれども、ごく

まれに降りる方がいるということは北見バ

スからもお聞きしております。 

ただ、例えば市街地、駅前に入るという

ことになれば、運行経路の見直しになりま

すので、北見バスとすれば、空港までのア

クセスが一定程度時間がふえてしまう、時

間がふえることを差し引いても乗るお客様

がいれば、需要に見合った運行経路の見直

しは当然するのだろうと思うのですけれど

も、なかなかそういう状況にはないという

回答をいただいております。 

ただ一方で、町なかにしっかりお客様、

町外の方を迎え入れたいという思いもあり

ますし、町民の皆様の利便性もしっかり確

保したいという、こういうことは行政とし

ても課題と認識しておりますので、北見バ

スとの協議もそうですけれども、ほかの手
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段も考えて、何とか皆さんの交通アクセ

ス、地域の公共交通の利便性を高めること

を考えていきたいと思っております。 

○議長（大原 昇君） ５番木村利昭さ

ん。 

○５番（木村利昭君） わかりました。 

私も実際にあいのりタクシーの取り組み

を使いたいという方、申し込みをいただい

た方から御意見をいただきました。 

やはり、女満別空港に着いて、そこから

美幌に来る手段は何だとインターネットで

調べたときに、現状はあいのりタクシーし

かないという中で、わらにもすがる思いと

いう言い方をしたら大げさかもしれません

が、その方にとっては、この手段があるの

であれば使いたいということで申し込みを

いただいたと思うのですが、結果から言う

と前日に同行者がいないために今回運行で

きなくなってしまいましたという、かなり

寂しいメールが来て、レンタカーを借りる

か、タクシーで行くしかなくなってしまっ

たのだという連絡をいただいたので、今回

は私の知り合いだったので、私が迎えに行

って対応した形なのですけれども、先ほ

ど、総務部長からもお話があったとおり、

現状は美幌バイパスの高野第３しか停留所

がない。 

同会派の馬場議員が、過去に女満別空港

からそこまでバス使ったそうなのです。そ

こから家までタクシーに乗ると、女満別空

港からタクシーに乗る金額と同じぐらいだ

ったと。 

では実際に、今のバスの流れで町にバス

停を置くとなると、あそこが現実的という

形で、仕方がないとは思うのですけれど

も、やはり、市街地に定期的に運行してい

るかどうかというのは、使う側にとっても

計画が立つか立たないかというところで、

かなり大きい部分なのかなと思います。 

質問の中にも入れましたが、あいのりタ

クシーですと定期運行ではないこと、そし

て同行者がいなければ走らせてもらえな

い。これでは全然めどが立たないという部

分がありますので、確かに需要はしっかり

調査しなければならないと思いますが、定

期的に走らせることと、そういったものが

あるというＰＲをどれだけ行うかというと

ころで、ある程度の需要の改善になるのか

なと私は思うのですが、いかがでしょう

か。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 議員から当初、バ

スの路線確保を要望という部分で質問があ

りました。 

これについては、担当の主幹と総務部長

が言ったように、ポイントは何になるかと

いうと、乗る方がいるかいないか、ここだ

と思います。 

バスは、当然経済効果というか、運行し

ていくらの世界なので、しっかり需要があ

るか、経済効果と言うより需要があれば収

入になるから走らせると思います。 

町としては需要がなかったら、お金を出

せばいい、補填してやればいいという話に

なるのですけれども、それはほかに方法が

なければそういう方法をとるのですけれ

ど、私はほかに方法があると思っているの

です。 

今、木村議員から計画が立つか立たない

かという話を考えると、まさにそこなので

す。 

だから、定期的という概念を捨てて、言

うなら、いつでも来る、乗り物が来るとい

う環境をどうつくるかということだと思い

ます。 

だから私は、今回の答弁の中では、コミ

ュニティータクシーの実証実験の中で、今

後この内容を注視しているというのは、問

題が結構あること、先ほど議員がおっしゃ

ったとおり、１人だっていいじゃないのと

いう考え方があります。 

それから、乗る方が、例えば駅からでも

いいのですけれど、駅に送るのであれば、

あと五、六分走れば、空港まで皆さん送
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る。 

ですから、町の中でその場所まで行くか

ということを頭に入れたときに、町民の

方々は皆さん空港まで送るということで、

なかなか需要はないのかなと。 

ただ、今後高齢になって免許を返したと

きに需要があるということが見込まれたと

きは、ではどうしたらいいか、バスよりも

タクシーとかそういうものがいいのではな

いかといった場合に、自由に行き来できる

というのはデマンド的なタクシーの運行と

いうふうに思っております。 

私も土日は空港から帰ってくるとき、職

員の方に迎えに来てもらうのを一切やめま

した。全部タクシーを使っています。 

仮に、タクシーを呼ぼうと思えば、番号

さえ知っていれば、今報徳にありますから

１０分もあれば来るのです。 

ということは、待つということを考える

と、この辺の形をどうするかということ

と、あとはタクシーが１回私の家まで行っ

たとしても２,８６０円ぐらいだと思いま

す。そこに補填したとしても、先ほどの北

見バスにお願いして、例えば、飛行機の時

間に合わせて試算をしてもらったら、軽く

１,０００万円超えます。 

そこを考えれば、１日の需要の人数を考

えて、今回の補助みたいにやったとして

も、その金額は１００万円か２００万円の

レベルで十分に、そこをしっかり検証し

て、何がいいかというポイントは、私ども

が行くことよりも、来てくれる人がきちん

と来られるということ、そして、将来は高

齢の方が足がなくなることを考えるという

ことを念頭に置いて、何度も言っています

けれど、早急に方向性を出したいとは考え

ております。 

○議長（大原 昇君） これで、５番木村

利昭さんの一般質問を終わります。 

暫時休憩します。 

再開は、１３時といたします。 

午前１１時３７分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 １時００分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

通告順により発言を許します。 

１０番坂田美栄子さん。 

○１０番（坂田美栄子君）〔登壇〕 私

は、教育行政について３項目通告してござ

いますので、説明をしながら質問させてい

ただきます。 

まず最初に、特別支援学級の教育環境の

整備についてです。 

平成１７年の発達障害者支援法の施行以

来、対象者が、発達障がいだけではなく、

障がいにより教育上特別の支援を必要とす

る全ての児童、生徒に拡大されるなど、教

育支援のあり方は大きく変わってきていま

すが、現実にはまだまだ厳しい状況に置か

れています。 

美幌小学校の特別支援学級は、令和元年

全校児童数３３４人のうち３１人、６学級

で５教室を使用し、教室の広さも児童数に

対して狭く、１教室をパーティションで仕

切ったり、廊下で学習したり、段ボールを

使って個別スペースをつくり授業が行われ

ています。 

このような状況をどのように認識されて

おられるのか。 

また、特別支援学級の教育環境の整備に

対する考え方をお示しいただきたい。 

二つ目、教材用備品の整備についてで

す。 

まず一つ目は、タブレット端末及びＷｉ

－Ｆｉの整備について。 

特別支援学級では視覚支援が必要な児童

が多いため、画像や動画を見せながら子供

たちへの指導効果を上げるために、タブレ

ット端末は有効であると考えていますが、

特別支援学級でのタブレット端末の導入及

びＷｉ－Ｆｉの整備について、現状と今後

の考え方についてお示しください。 

二つ目の視聴覚設備の整備について。 
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自閉症、情緒障がい学級、言語障がい学

級では、ＮＨＫのｆｏｒ ｓｃｈｏｏｌを

活用していますが、６学級ある特別支援学

級には１台もテレビが設置されておらず、

その都度借用し、譲り合って使用している

ため、使用できないことも多いと聞いてい

ます。 

各学級へのテレビの設置についての考え

方をお示しください。 

三つ目の児童、生徒のコンタクトレンズ

の使用の状況についてです。 

コンタクトレンズは、眼鏡と違い目の中

に入れて使うため、注意して使わなければ

目のトラブルが生じ、ひどい場合には失明

することから、厚生労働省では、医療機関

の受診やコンタクトレンズの適切な選択と

取り扱いについての注意喚起を行っていま

す。 

２０１８年９月から１０月に日本眼科医

会が実施した調査では、コンタクトレンズ

を使用する小中高校生がふえており、特に

小学生では、就寝中に装着することで視力

が矯正され、日中を裸眼で過ごせるように

なる治療用レンズの使用率が増加し、過去

最高の割合となっています。 

コンタクトレンズを使用し始める年齢の

低年齢化や、インターネットでも購入でき

ることから、目に異常を感じても眼科を受

診しない子供たちが増加しているなどの課

題が出ています。 

美幌町の児童、生徒のコンタクトレンズ

の使用状況と子供たちを目のトラブルから

守る対応策についての考え方をお示しして

いただきたいと思います。 

以上、第１回目の質問を終わります。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君）〔登壇〕 坂田議

員の御質問にお答え申し上げます。 

御質問の１点目、特別支援学級における

現状認識と教育環境整備の考え方について

でありますが、授業への集中など、個の特

性に応じた方法としてパーティションの仕

切りや段ボール使用といった取り組みを行

うほか、廊下での学習は児童の体調や学習

状況を確認した上で、やむを得ず授業を分

けた措置でありますが、支援員の援助のも

とで教員の目の届く範囲で実施しておりま

す。 

なお、教育環境の整備については、これ

までも施設を有効活用しておりますが、近

年は特別な支援を必要とする児童がふえて

いる状況にあります。 

今後とも学校現場との連携を図り、障が

い種別による個の特性に応じた学習提供に

取り組んでまいりますので、御理解賜りま

すようお願いいたします。 

次に、２点目の教材用備品に係る特別支

援学級でのタブレット端末の導入及びＷｉ

－Ｆｉ整備の現状と今後の考え方について

であります。 

タブレット端末導入については、小学校

で全学級、通常学級、特別支援学級に１台

ずつ、中学校では教科担任に１台配備する

ことで順次進めており、来年度に町内全学

校に整備される予定であります。 

あわせて、Ｗｉ－Ｆｉ整備については、

昨年度の美幌小学校と東陽小学校の整備に

より、町内全学校で完了している状況にあ

ります。 

なお、視覚支援が必要な児童に対して

は、画像や動画を見せることで有意な場合

もあることから、今後も児童の状況に応じ

て導入を考えてまいります。 

次に、視聴覚設備の整備に係る各学級へ

のテレビの設置の考え方でありますが、特

別支援学級にはテレビの設置がなく、使用

の際にはその階にある１台の移動式テレビ

を融通し合いながら利用している状況にあ

ります。 

授業を組み立てる上でも、テレビは効果

的な教材の一つでありますので、各校の実

情を把握した中で計画的に設置してまいり

ます。 

次に、３点目の児童、生徒のコンタクト
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レンズの使用状況と子供たちを目のトラブ

ルから守る対応策の考え方でありますが、

現状では小学生は２名、中学生は５４名の

使用を把握しております。 

このような中、日本眼科医会が実施した

アンケート調査によりますと、インターネ

ットや通信販売等により眼科を受診せずコ

ンタクトレンズを容易に購入できるため、

眼科医の指導ができないことや児童、生徒

自身のコンプライアンスの低下により、目

の病気を引き起こすなどのさまざまな問題

が生じており、行政としましても憂慮すべ

き事態と認識しております。 

このため、トラブルから守る学校の対応

策としましては、視力検査時の指導や、中

学校では保健体育の授業、目の病気と健康

についてを学習する際の指導のほか、保健

だよりによる児童、生徒や保護者への注意

喚起、電子機器等の使い過ぎによる影響、

ドライアイや感染症予防、コンタクトレン

ズ使用に対する定期受診の勧めも必要と考

えているところであります。 

引き続き、授業や保健だよりなどを通じ

て注意喚起するよう努めてまいりますの

で、御理解賜りますようお願いいたしま

す。 

以上、御答弁申し上げました。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） まず最初に、

教育環境の整備についてから再質問いたし

ます。 

特別支援学級の児童生徒数というのは、

平成２９年度から急増している状況にある

ことは認識されていると思います。 

学級数に対して教室が不足しているとい

うことも十分認識されているのではないか

とは思いますが、１教室をパーティション

で区切って、複数種別や複数の学級が利用

している実態を把握されていたのでしょう

か。 

例えば、一つずつの教室の広さも児童数

に対して狭いところが多く、落ちついて学

習ができない児童も多く見られますし、廊

下で学習をしたり、パーティションのボー

ルベースでさえ準備もしてもらえず、段ボ

ールで仕切って使ったりして個別のスペー

スをつくって、落ちついて学習できる環境

とは言い難いと思っておりますが、最近の

子供たちの中には、感覚過敏の子供たちも

３０名以上いらっしゃいますし、児童が落

ちついて学習できる環境を整備していく必

要があると思います。 

そこで、町長にお伺いいたしますが、教

育環境の整備については、やはり町長の重

点政策ともなっておりますし、どの子も平

等に教育を受ける権利があります。その権

利をどう保障していくのか、今後の取り組

みについて考え方があればお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 教育全般のことに

ついては、基本的には教育長にお聞きいた

だきたいと思っております。 

ただ、教育環境をどうつくっていくかと

いうのは当然お金がかかることであります

ので、それは町としてしっかりやらなけれ

ばいけないことだと思っています。 

今回、美幌小学校の例がいろいろ挙げら

れていますけれども、教育長から答弁させ

ていただいたとおり、ここに至る経過、流

れというか、例えば、多くなってきて教室

が足りなくなってきたという認識は私はそ

んなにありません。 

今までの特別支援教育の仕方、それから

普通教室の仕方の考え方が、私はこれ以上

触れたくはないのですけれども、今のやり

方が本当にいいのかどうかというのが非常

に疑問であるところがあります。 

特別支援の中においては、子供たちを一

つの種別によって全て分けられればいいこ

とだと思うのですけれども、本当にそれが

いい場合があるかどうか。 
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それから、特別支援ということで、完全

に普通の子供たちと切り離してしまうこと

がいいのかも含めて、これはきちんと考え

なければいけない部分が結構あると思って

います。 

そういった中でいけば、私が教育長をや

らせていただいた時代から、美幌町の教育

において教室が少ないという認識は余りも

っていません。 

私が教育長のときから、指導の中で、そ

の症状に合わせて壁をつくりなさいという

指導があったときに、私どもとすれば可能

な限り北海道教育局の話も聞きましたけれ

ど、そういう教育の仕方で本当にいいのか

という投げかけもかなりしております。 

ですから、その辺を認識として教室が足

りないという部分、それから個々の児童に

よってやむを得ずやらざるを得ない部分と

か、それがあるので捉え方としては、誤解

を招くかもしれないですけれども、例えば

段ボールでとか、それを聞くとなぜと言わ

れるのですけれど、それも一つの手法とし

て、その先生方がいろいろ考えながらやっ

た手法ということなので、それは評価する

ものがあるという認識は持っております。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 確かに、教育

の手法として、障害によってやらざるを得

ない対応はあるのだと思います。 

ただ、廊下で授業を行ったり、仕方なく

段ボールで区切って授業を行うことが果た

していいのかという思いを私自身は持って

います。授業を受けている子供たちが、ど

う感じているのか。 

それで落ちついた環境ができるとすれ

ば、いいのかもしれないですけれど、例え

ば説明を受けたときに、果たしてそれがい

いことなのかとなると、聞いただけの話で

は納得できないものもあるのかなと私とし

ては感じていたところでございます。 

どの子供たちも平等に教育を受ける権利

という意味では、環境の整備が大事なこと

ではないかという思いがあって、今回町長

に質問したのは、財政を握っている町長の

権限で、美幌町の特別支援学級の環境を整

備することは、やはり首長の仕事ではない

かという思いがあって、今回は町長にあえ

て質問させていただいたところです。 

私の思いと、町長の思いが食い違ってい

るところがあると認識はいたしますが、学

習環境の整備という意味では、しっかり取

り組んでいただきたい。そんな思いです

が、いかがですか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 基本としては、今

坂田議員がおっしゃったように、やはり皆

さんが平等に教育を受ける環境整備をしっ

かりしていくというのは当然のことであり

ますし、私は他の町に負けないように整備

をしたいと思っています。 

先ほど言いましたけれど、個々の何でそ

こに至ったのかということ、段ボールと

か、廊下という表面的なことだけではなく

て、そこに至ったことも含めてきちんと教

育現場の人から聞くのも一つかもしれませ

んけれども、教育委員会の考え等も含め

て、それから学校として校長先生以下でど

ういう対応をしているかということもしっ

かり聞いて、判断していただきたい。どう

もその部分だけを取ると意味の捉え方が違

うのです。 

私はそういう認識をしていないので、た

だ基本的なことについては、坂田議員がお

っしゃったとおり、しっかりと環境整備は

したいという思いは強いです。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） ただいまのパー

ティションの仕切りの関係でございますけ

れども、議員御承知のように、美幌小学校

は５クラス特別支援学級がございます。 

そのうち、パーティションを使用してい

るクラスは、一つが３年生、３年生は情緒

で４人、肢体で１人ということで、３年生
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は５人おりますけれども、障がいの種別が

違うということでパーティションを利用し

ております。 

もう一つは、情緒の４年生、５年生、さ

らに言語の５年生１人、変則的な形であり

ますが、三つの区分で１クラスという形に

しております。この場合は、情緒と言語と

いうことで、障がいの種別が違うのでパー

ティションを利用しているという状況にあ

ります。 

また、パーティション、段ボールの関

係、町長からもお答え申し上げましたけれ

ども、こちらにつきまして、特別支援学級

では特に必要なこととして、教室環境の中

で刺激への配慮が求められていると言われ

ております。中でもＡＤＨＤ、注意欠陥多

動性障がい、情緒の子供たちに対しては、

特に注意集中のしやすい環境、この環境づ

くりが特に適切である、必要であるという

ことで、オホーツク教育局の学校訪問指

導、こちらを通じてもそういうお話があり

ました。 

それらを通じて、児童個々のその時々の

心理状況だとか、取り組んでいる課題、授

業内容に応じて、段ボールだとかパーティ

ション、さらに廊下という活用をさせてい

ただいております。 

廊下につきましても、当然子供だけ廊下

に机を出しているわけではございません。 

横に支援員もいて、先生から目の届く範

囲で授業を受けているという状況でござい

ますので、御理解いただきたくよろしくお

願いします。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 教育長から答

弁いただきましたけれど、廊下で子供たち

だけが勉強しているという認識は毛頭思っ

ておりません。 

ただ、手法として、例えば、子供たちを

担当している先生、それから学校の校長だ

とかそういう人たちと、子供たちと、いろ

いろを話し合い、打ち合わせ、そういうと

ころで、子供たちが本当に学習しやすい環

境をつくってほしいという思いで今回質問

させていただいておりますので、子供たち

だけがどうこうということではないと私は

思っています。 

とりあえず、学習しやすい環境、どの子

も平等にという思いで、環境整備だけはし

っかりしてくださいという思いです。 

次に、教材用備品の整備についてなので

すけれど、先ほど答弁で、Ｗｉ－Ｆｉ、タ

ブレット各学級に１台ずつという説明を受

けました。ただ、障がいを持っている子供

たちには、学習するときに画像だとか、動

画を見せることで学習の意欲が湧いたり、

興味関心を持ってもらうことによって学習

の意欲につながるということは絶対にある

と思うのです。 

そういうところを狙ってやるために、通

常学級で導入されているｉＰａｄですと、

同一の端末を継続使用させることが難しい

ということと、情緒的に安定しない児童が

使用することによって機器の破損が考えら

れるということで、そこら辺のことで児童

に使わせられないという思いで、現在、先

生たちは私物の端末を７台ほどそれぞれ用

意して、子供たちに授業をさせているとい

う実態があります。 

そういう実態を認識されているのでしょ

うか。その点についてはいかがでしょう

か。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 申しわけありま

せん。私物のタブレット端末を使っている

ということは把握していない状況でありま

す。 

また、私どもはＩＣＴ教育は非常に有効

な教育手段ということで、計画を立てて整

備を進めているところでございますが、美

幌小学校につきましては教員用のタブレッ

トということで、計画では令和２年、来年

度に７台整備する予定であります。 
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この辺についても、今後予算要求の中で

協議する予定でありますけれども、いずれ

にしましても、議員おっしゃるように、動

画を使った授業だとか、静止画がだとか、

ｉＰａｄがあれば実物投影機で大型モニタ

ーに映しだしたりと非常に効果性が高いと

認識しておりますので、この辺についても

整備できるよう取り進めてまいりたいと思

っております。 

また、特別支援学級に整備する際に当た

っては、その状況に応じた形で、教師並び

に児童生徒が使いやすい形を考えていきた

いと思っておりますので、よろしくお願い

します。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 知的学級で

は、子供たちに視覚支援を必要とする子供

たちが多くなってきているという中では、

現在、先生方がポケットＷｉ－Ｆｉを３台

ほど用意して児童に使わせているという状

況もあります。 

そういう状況は、先生方から教育委員会

に報告はないと思うのですけれど、そうい

うものを使ってでも子供たちに学習をさせ

る、学習をするということを一生懸命考え

て取り組んでいるということでありますの

で、そこら辺のこともしっかり学校の先生

方と特別支援の学級の先生方との話し合い

を大事にしていただきたいと思います。 

それと、自閉症、それから情緒障がいの

学級では、時間の見通しを持たせるため

に、タイマーとかアラームを使用したりし

ていると聞いています。算数などの教科学

習を個別指導するためにもアプリが必要で

すという話を聞いております。 

複数児童が在籍しているところは、自学

自習するために教材としても必要となって

いるということと、交流学習に行けない児

童もいるという意味では、そういうところ

で利用できるもの、そういうものをしっか

りと整備していく必要があるのかと思いま

す。 

あともう一つ、６学級ある特別支援学級

にはテレビが１台もないということで、先

ほど説明させていただいたのですけれど

も、複数の学級で同時に使いたいこともあ

って譲り合って使っているので、全く使え

ないで授業もなかなか思いどおりに進まな

いという状況も聞いています。 

１日に１回以上、ＮＨＫのｆｏｒ ｓｃ

ｈｏｏｌを使って、国語、算数、理科、社

会、生活それから自立、道徳の番組を利用

して学習していますが、やはり個別で小人

数学級でやらざるを得ないというところも

ありますので、そういう難しい子供たちに

は映像を通しての学習をすることによっ

て、個人の学習する意欲、そういうものを

湧かせるためには、テレビは必要不可欠な

ものだと思います。 

それと、テレビの大きさですが、学級に

よっては５人から７人ぐらいの人数でテレ

ビを利用するということもあって、小さな

テレビだとなかなか画像を見て集中できな

いので、画像の大きなテレビを必要とする

と伺っていますので、そういうことも配慮

して、次年度には準備ができるように、財

政措置ができるように取り組んでいただき

たいと思いますが、その点についてはいか

がでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 議員おっしゃる

ように、大型テレビの要望を承っておりま

すので、今後予算要求の中で、内部で検討

して実現に向けて努力してまいりたいと思

っております。 

いずれにしましても、学校現場と連携、

校長、教頭だけでなく、一般教員等を含め

た中で、意思疎通を密にして子供の個々の

状況に応じて、何が１番望ましいかという

ことを判断して取り組んでいきたいと思っ

ておりますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子
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さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 最初から前向

きな答弁をいただいているので、しっかり

取り組んでいただけると思っています。 

令和２年度からは、支援学級に入ってく

る子供たちが今３１人ですけれど、もしか

すると３４人から４０人ぐらいにふえてい

く状況があるというデータも出ていますの

で、そういうことも考えて、学級数ですと

か、どういう子供たちが入ってくるかによ

って、使う機器材も多分違ってくるのだろ

うと思っていますので、そこら辺のことも

しっかり学校側と連絡をとって、対応して

いただけるようにしていただければと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 今、特別支援の

関係のお話がありましたけれども、１２月

中にはあらかた来年度の状況が見えてくる

状況にあります。子供の入学状況等、その

上で必要な人員、必要な備品を用意してい

きたいと考えておりますので、よろしくお

願いします。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） そういう状況

が今月いっぱいでデータも出そろうという

ことなので、来年度からは、そういう子供

たちに対しての学習支援、環境、しっかり

取り組んでいただきたいと思います。 

特別支援学級については、これで質問を

終わらせていただきます。 

次に、コンタクトレンズの関係で再度質

問させていただきます。 

最初に説明しましたけれども、コンタク

トレンズは医療機関や隣接の販売店、眼鏡

店、薬局やドラッグストア、雑貨店などの

店舗で販売されておりますが、最近ではイ

ンターネットで購入することができるよう

になりました。 

今では使い捨ての製品もありまして、扱

い方が簡単で、激しい運動をしてもずれた

りしない。それから、目の色を変えるおし

ゃれの目的で多くの人たちが使用している

コンタクトレンズですが、その使用による

目のトラブルが現在では後を絶たない状況

になっています。 

使用している子供たちも増加している状

況にありますけれど、病院ですとか、眼

科、診療所を受診しない子供たちも増加し

ている状況にあります。 

使用する子供たちの目をトラブルから守

るために取り組むことが喫緊の課題と言わ

れています。 

現在は、保護者世代もコンタクトレンズ

を使用することに抵抗がなくなってきてい

ますし、価格や利便性から量販店やインタ

ーネットでの購入に流れがちですが、リス

クがあるということを余り理解していない

状況にあると言えます。 

コンタクトレンズは、網膜障がいなどの

目の異常に気づきにくいとも言われており

ますので、目の炎症や感染症で重篤な場合

には失明する恐れがあるとも言われていま

す。 

使用する理由の１番大きなものは、スポ

ーツをするからというのが１番多いような

のですが、やはり、学校でそういうことを

チェックする必要もあると思います。 

美幌町では小学生が２人、中学生が５４

人ということで、まだまだ少ないと思って

はいますが、これから保護者の感覚もコン

タクトレンズに対する抵抗感がないという

ことなので、多分どんどんふえてくる可能

性があると思いますので、その点について

認識はされていると思いますが、取り組み

としてどんなことを考えているのか、もし

考え方があればお聞かせいただきたいと思

います。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 議員おっしゃる

ように、保護者世代も若くなっており、そ

ういった方々もコンタクトを使用されてい

る方も多く、また、インターネット等で手
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軽に買えるということもあって、非常に増

えているという状況です。しかしながら、

議員おっしゃるように、便利な反面、非常

にリスクが大きいと思っております。 

１回目の答弁でもお話しさせていただき

ましたけれども、保健だより等で児童生徒

を含む保護者への注意喚起というのが何よ

り肝要かと思っております。 

また、参観日だとか懇談会等の直接顔を

合わせる場面がありましたら、担任を通じ

て危険性だとか、上手な使い方、そういっ

たものを周知していき、家庭と一緒になっ

てより良い方向にいければと思っておりま

すので、よろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 子供が自分で

買うということは、中学生、高校生ぐらい

になってくると、インターネットを利用し

て自分で好きなものを購入できるというこ

とがあるのですが、コンタクトもただつけ

ればいいというものではないのだと思うの

です。黒目の大きさ、涙の量だとか、目の

曲線とか、いろんなことがその子に合って

いないと目を痛める確率がすごく高い。 

ただ、それに気づかないのが子供たちな

ので、やはり保護者との連絡を密にしなけ

ればいけないのではないかと思っています

し、もう一つには、例えば、学校には養護

の先生がいらっしゃいますので、いろんな

目の病気だとか、コンタクトを使うことに

よっての障がい、そういうものをきちんと

話をしてもらう。 

養護の先生が無理であれば、例えば販売

店だとか、美幌には眼科の先生もいらっし

ゃるので、そういう先生たちにも協力をし

ていただいて、話をする機会を設けること

も必要なのかなと思っています。 

あともう一つは、インターネットで見て

みますと、大阪府あたりは子供向け、それ

から保護者向けでコンタクトレンズを使用

する目的、それから、目の病気のこと、ト

ラブル、そういうことを細かくわかりやす

い資料つくって親たちに配っているところ

もあるので、そういうものを参考にしなが

ら取り組んでいくことも一つの方法ではな

いかと思っていますが、そういうことにつ

いては、今後、もし考え方があればお聞か

せいただきたいと思いますが、いかがでし

ょう。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 議員おっしゃる

ように、コンタクトレンズは医療機器とい

うことで、取り扱いの仕方を誤るといろん

な病気の可能性があるということを、まず

はいろんな形で周知していきたいと思いま

す。 

その方法としてどんな方法があるかとい

うのは、学校、校長会だとか教頭会を通じ

て、意見、知恵を出しながら進めていきた

いと思っておりますので、よろしくお願い

します。 

○議長（大原 昇君） １０番坂田美栄子

さん。 

○１０番（坂田美栄子君） 今教育長が言

われたように、方法としてはいろいろとあ

ると思うのです。 

使っている子供たちを常時見つめている

わけではないけれど、何となくまぶしくて

まばたきの回数が多いとか、授業中でもそ

うだと思うのですけれど、そういうちょっ

とした変化を、例えば教室の中でチェック

できるものはチェックして、それを保護者

に伝えたりするという可能性だってないわ

けではないと思いますので、そういうとこ

ろでは、保護者に任せる、それから学校の

先生に任せるということではなくて、情報

交換をしながら、いろんな取り組みが今後

必要になってくると思いますので、そこら

辺のことを、これから情報を共有しながら

取り組んでいただきたい。 

子供たちの目は、それでなくとも視力が

落ちている現在ですので、大事な目を守

る、そういうことに力を注いでいただきた
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いと思います。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 今回のコンタク

トレンズ、学校保健のことに限らず、学校

教育全ての面で、学校と家庭、地域、教育

委員会が一体となって進めていかなければ

いけないという認識でおりますので、今後

ともどうぞよろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） これで、１０番坂

田美栄子さんの一般質問を終わります。 

暫時休憩します。 

再開は、１３時５０分といたします。 

午後 １時３９分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 １時５０分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

通告順により発言を許します。 

１１番岡本美代子さん。 

○１１番（岡本美代子君）〔登壇〕 私

は、さきに通告いたしました３点、３項目

について質問いたします。 

まず１点目といたしまして、高齢者福

祉、高齢者の相談体制についてです。 

町は多くの相談窓口を設けており、１２

月だけでも交通事故巡回相談、定例行政相

談、弁護士による無料法律相談、精神保健

相談、人権擁護委員による特設人権相談、

こころの健康相談、健康相談と開設されて

います。 

その中で、高齢者が相談したいことがあ

った場合、高齢者専用のワンストップサー

ビスが必要と考えます。 

現在の相談の流れ及び相談件数について

お知らせください。 

２点目といたしましては、福祉行政につ

いてです。 

ひきこもりの実態把握についてです。 

近年、中高年になってもひきこもりを続

ける子を高齢の親が支えている状況につい

て、主に５０代の子と８０代の親が多いこ

とから、８０５０問題と言われています。 

町では、ひきこもり相談を開設していま

すが、ひきこもりの問題だけでなく、親の

介護や病気、経済的困窮など問題は多岐に

わたっています。 

内閣府は、ひきこもりを仕事や学校に行

かず、半年以上自宅にひきこもっている人

と定義し調査をした結果、５４万人いると

されていますが、対象が１５歳から３９歳

で、中高年のひきこもりは対象となってい

なかったため、２０１８年からは新たに４

０歳から６４歳を対象にした調査を行って

います。 

本町における中高年のひきこもり対策の

実態はどうなっているのか、また、今後の

計画などがありましたらお聞かせくださ

い。 

３点目といたしまして、外来種駆除につ

いてです。 

外来種アメリカオニアザミの駆除につい

て。 

町では、外来生物のウチダザリガニ駆除

に力を入れており、さらにウチダザリガニ

を使った肥料をつくり、植物の生育状況に

ついて調査研究を行っているところです

が、町内では外来種のアメリカオニアザミ

が繁殖している場所があり、早急に駆除し

ていくべきと考えます。 

アメリカオニアザミは紫の花で背が高

く、一見目を引きますが、固く鋭いトゲを

持つために、触ると大変危険です。 

繁殖力が強く、もともとあった植物の生

育場所を占領する可能性があり、環境省の

要注意外来種に指定されています。 

九州の一部を除く日本全土に広がってお

り、特に北海道は広がりが見られると言わ

れています。 

在来植物、畑作物、牧草と競合し、鋭い

トゲが家畜に害を与え、トゲは数年たって

も土に返らず危険であると聞いています。 

本町は農業が基幹産業であり、優良な農

地や子供たちに安全な地域を残すために

も、アメリカオニアザミの駆除に取り組む
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考えはあるかお聞かせください。 

以上、３点よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 岡本議員

の御質問に答弁いたします。 

なお、外来種駆除については、教育長か

ら答弁させていただきます。 

高齢者の相談体制についてですが、本町

における６５歳以上の人口は、本年３月末

現在６,８１４人で、総人口に対し３５.

３％を占めております。 

団塊の世代が７５歳以上となる令和７年

度の高齢者人口は６,９３５人となり、高齢

化率では３８.３％になると推計されており

ます。 

美幌町の介護、福祉行政の一翼を担う公

的機関として、地域包括支援センターにお

ける包括的支援事業実施方針を示し、総合

相談支援や介護予防ケアマネジメントなど

の業務を社会医療法人恵和会に委託した中

で取り組んでおります。 

相談窓口を一本化することで、医療、介

護、介護予防、住まい、生活支援の一体的

な提供を図る地域包括ケアシステムの構築

を推進しており、地域包括支援センターが

身近な存在として広く住民に周知されてい

るものと考えているところであります。 

地域包括支援センターは、民生部と同じ

フロアに設置されておりますので、常日ご

ろより地域包括支援センター職員ととも

に、町の保健師や担当職員が連携し、個々

の事案に対応しております。 

事案によっては、国保病院や社会福祉協

議会を初め、関係部局及び関係機関へつな

ぐなど、常に情報を共有しながら連携を図

っているところでありますので、御質問の

高齢者専用のワンストップサービスは、既

に提供できているものと考えております。 

また、平成３０年度の相談件数につきま

しては、交通事故巡回相談が０件、定例行

政相談が２件、弁護士による無料法律相談

が４０件、精神保健相談が０件、人権擁護

委員による人権相談が１１件、こころの健

康相談が９件、健康相談が９件となってお

ります。 

今後とも相談業務のさらなる充実を図

り、サービスの提供につなげてまいりたい

と考えておりますので、御理解賜りますよ

うお願いいたします。 

次に、福祉行政について、ひきこもりの

実態把握についてですが、内閣府は、全国

の市区町村に居住する満４０歳から６４歳

までの者及びその同居者を対象に、ひきこ

もり状態にある者の推計値等について把握

することで、ひきこもり状態となることを

防ぐ施策を検討するため、生活状況に関す

る調査を平成３０年１２月に実施しまし

た。 

その結果、自宅に半年以上閉じこもって

いるひきこもりの４０歳から６４歳の者

が、全国で推計６１万３,０００人に上り、

ひきこもり状態となって５年以上の長期に

及ぶ人が半数を超える状況であることが示

されました。 

これは、平成２７年１２月調査時の１５

歳から３９歳の推計５４万１,０００人を上

回り、ひきこもりの高齢化や長期化が鮮明

になったところです。 

４０歳から４４歳の層では、就職活動の

時期にひきこもりが始まった人が目立って

おり、内閣府はいわゆる就職氷河期であっ

たことが影響した可能性があるとの見方を

示しております。 

家の生計を立てているのは父母が３

４％、自身が３０％、配偶者が１７％との

ことであり、悩み事に関して誰にも相談し

ないという回答が４割を超えたとの結果で

あります。 

お尋ねの本町における中高年のひきこも

り対策の実態についてですが、これまでも

ひきこもりについては、家族などからの相

談により、事案の出現時に必要な機関につ

なげる取り組みを行ってきております。 

なお、ひきこもりの背景には、統合失調
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症やうつ病などの疾患が存在する場合も少

なくなく、多彩な精神疾患が関与している

ことも指摘されております。 

町においては、平成１４年から精神保健

福祉士や保健師によるこころの健康相談に

取り組むほか、美幌町地域包括支援センタ

ーでは、平成２２年度より広報びほろへの

相談記事を掲載し、平成２４年度からの４

年間は広報びほろへのチラシ折り込み、平

成３０年度には地元フリーペーパーへのチ

ラシ折り込みなど、これまでも周知活動に

努めてきたところであります。 

一方、平成２１年度より北海道から受託

した公益財団法人北海道精神保健推進協会

がひきこもり対策推進事業を実施してきて

おり、ひきこもり外来やデイケアなどによ

り、一定の相談を経てから、医療機関だけ

でなく、就労支援や相談機関などのさまざ

まな社会資源につなぐ取り組みを行ってお

ります。 

御質問の今後の計画についてですが、現

在策定を進めている第３期美幌町地域福祉

計画において、ひきこもり問題を盛り込む

予定であります。 

ひきこもり問題において重要なことは、

いかにして孤立させないかということであ

り、家庭や地域包括支援センターはもとよ

り、民生・児童委員を初め、関係機関、団

体及び地域との連携協力により、ひきこも

りのない社会の実現を目指し取り組んでま

いりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君）〔登壇〕 外来種

アメリカオニアザミの駆除についての御質

問にお答え申し上げます。 

アメリカオニアザミは、ヨーロッパ原産

の植物であるアザミの仲間であります。 

日本へは北アメリカから輸入された穀物

や牧草に混入して持ち込まれたと考えられ

ており、北海道を初め、本州、四国に広く

分布するようになりました。 

比較的繁殖力が高いことや、硬いトゲが

あることで、動物に食べられないという性

質もあり、日本に昔からいる在来種の生態

系等に影響を及ぼす危険があるとして、環

境省が定める生態系被害防止外来種リスト

の中で、総合対策外来種として指定されて

おります。 

アメリカオニアザミを駆除するために

は、１、特定の除草剤を散布することで、

その繁殖を抑えるようにする。 

２、植物地上部を刈り取っても根が残っ

ていると生えてくる性質があるため、スコ

ップ等で植物の周囲ごと掘り返して除去す

る。 

３、綿毛ような種子を飛ばして繁殖する

ことから、特に花の時期に刈り取って処分

するなどの方法が考えられます。 

教育委員会といたしましては、町広報紙

やその他報道等を活用し、アメリカオニア

ザミの特徴や駆除のやり方、外来種が抱え

る問題など、わかりやすい内容で一般町民

にお伝えし、各自で駆除努力していただけ

るよう周知を図るとともに、外来種問題に

ついて啓蒙していくことが、継続的な外来

種防除につながると考えております。 

これらとあわせて、今後も、博物館講座

や展示会などを通じて、広く町民に外来種

問題について興味関心を抱いてもらえるよ

うに、啓蒙活動を充実していきたいと考え

ておりますので、御理解賜りますようお願

いいたします。 

以上、お答え申し上げましたので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） それでは、高

齢者福祉の高齢者の相談体制のところから

２度目の質問に入っていきたいと思いま

す。 

答弁にありましたように、ことしの３月
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末現在で６５歳以上の人口が６,８１４人で

３５.３％を占めている。団塊の世代が７５

歳以上となる令和７年度には６,９３５人と

なり、高齢化率では３８.３％になるとのこ

とです。 

本年４月でも高齢者の単身世帯が１,８１

５戸以上あり、単身世帯でなく高齢者のみ

の世帯を合わせると、私は自分なりに計算

したのですけれど、高齢者のみの世帯が３

割以上になるのではないかと考えていま

す。 

ただ、高齢者のみの世帯でも、病院に通

い、お薬を飲みながらでも、健康であれば

何とか生活を楽しみながら暮らしていける

のではないかと考えていますし、そういう

ふうにしっかりと生活している方が美幌町

は多いと感じています。 

しかし、一度どちらかが病気になった

り、それから、介護を受けることになれば

生活が一変するといいますか、大変悩み事

が多い時代に入ってしまうのです。 

私もいろんな相談を受けることが非常に

多いのですけれども、例えば、旦那さんが

入院していたら、入院先にソーシャルワー

カーがいたり、答弁にもありましたよう

に、介護では包括支援センターがあり相談

業務もやっております。 

この全体の相談業務、どのぐらい受けて

いるのか、ことし３月の予算議会のときに

質疑したのですけれど、件数がわかれば教

えていただきたいと思いますし、昨年、そ

れからことしの１１月までわかりました

ら、ざっくりとでもいいですけれど教えて

いただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） ただいまの御

質問でございますが、包括支援センターに

おける相談の受付の実態ですけれども、平

成３０年度の結果しか持っていないので申

しわけないのですけれども、毎月大体６０

件から８０件、多いときで１００件を超え

る相談がございまして、４月から３月まで

通しまして全部で１,１９１件の相談を受け

付けている結果でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 確か３月予算

議会のときに件数、それから高齢者虐待に

ついての相談も受けているということを聞

きました。 

先ほども言いましたけれども、いろいろ

御相談を受けるのですけれども、例えば、

病院のことならもっと先生に聞いたほうが

いいとか、介護なら介護のケアマネに話せ

ばいいと思うのですけれども、なかなか高

齢者が、病院に入院している旦那さん、そ

して残された奥さんが、病院の先生にしっ

かりと話を聞くことができなかったり、言

いづらかったりとか、そういうもう少し応

援すればもっと安心に暮らせるのではない

かということが非常に多くあるのです。 

町長も今回選挙活動をされまして、多く

の町民の方に触れ合って、話を聞く機会が

あったと思います。 

私は九つ上と七つ上の姉がいるのですけ

れど、例えば、はがき１枚、裁判所に呼び

出されるというのがまだ美幌にちらほらと

きているのです。 

これを受け取った姉からどうしたらいい

だろうと電話が来て、どきどきしているん

だよねという話で、例えば、それを受け取

ったら警察に電話をしたらいいとか、消費

者センターがあるとか、そういうところに

考えが回らない、どきどきしてしまうから

だまされるのだと思うのですけれど、ちょ

っと変わったことがあればどこかにすぐ相

談できるという、つなぎのところが非常に

私は大切だと思うのです。 

例えば、包括支援センターで高齢者の主

に介護に対することが多いと思うのですけ

れど、全般の相談は、例えば、日々の業務

もあると思うのです。月６０件、多いとき

で１００件という相談で、日々の業務の中
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で受けるか、それともある程度専門性とい

うか、この方が受けるという体制がどうい

うふうになっているのかということをお知

らせいただきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） ただいまの御

質問でございますが、包括支援センターは

常駐している職員がおりますので、日々の

業務として支障がないように相談の受け付

けを行っております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） そうしたら

日々の業務の中で、例えば特定の人が受け

るわけではなくて、そこにいた人が代わる

代わる受けるという状況なのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） 当然、従来か

かわっているような関係があれば、担当の

人ということで出てくる場合もあると思い

ますが、基本的にそこに来ていただけれ

ば、いる職員の中で対応しているというこ

とでございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 先ほど、中途

半端になってしまいましたけれど、町長も

町の中でいろんな方に、いろんな訴えを聞

かされたというか、要望とかを自分の目で

ごらんになって、高齢者同士が一生懸命生

活している姿を見て、どうしてあげればい

いかということ、私はやはりそのときにつ

くづく相談業務が大切だというふうに、例

えば悩みを全て聞いて、１００％が解決す

るわけではありません。 

ただ、１度は優しく受けとめて、そして

話を聞いてあげる。 

もっとこれが進んでいけば、カウンセリ

ング機能とかそういうこともあるのかもし

れませんけれど、やはり、高齢者が困った

ときに、ここへ電話をかければ自分の話を

聞いてくれるのだという体制づくりが、私

は非常に大切だと思いますけれど、その

辺、町長何か感じるもの、それから、お考

えがあればお聞かせください。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今御質問の中で、

日常の中での相談事、それから話を聞いて

ほしいという部分については、なかなかこ

この場所にと、１カ所でというのは難しい

かもしれません。 

ただ、先ほどの介護に関することであれ

ば、包括支援センターに行ったときに、介

護に関することも含めてプラスアルファと

いうのは、私は聞いていただいているのか

なとは思っております。 

その中で、相談は受けていただけるとし

ても、その業務の時間も含めたら、話を聞

いてということが満たされるかどうかとい

うのは、私がこうですというのは言えない

かもしれません。ただ、相談については大

体受けていただいていると思っています。 

先ほど岡本議員が言ったように、やはり

健康でいて、結婚されていれば御夫婦で一

緒にいるときはいいのでしょうけれども、

何かあったときに、岡本議員もおっしゃっ

た、身近な方、近所の方とか、身内で親し

ければ１番いいのでしょうけれども、近所

の方々にそういうつなぎ役をしていただけ

るのかなと思っています。 

私どもは、どちらかというと専門的な相

談というのは広報などで結構ＰＲさせてい

ただいております。 

でも、担当の住民活動の中においては、

別に専門的でなくても、こういう話を聞い

てほしいとか、それでもいいような気がす

るのです。余り構えないで、逆に私どもが

構えて聞くという姿勢を示さないような対

応をしっかりしていきたいと思います。 

流れとすれば、可能であれば包括の中で

聞いてもらって、それ以外であれば住民活

動等に言えば、専門とは別に話を聞けるよ
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うな、また、職員の皆さんに言っているの

は、役場に入ってきて、どこに行ったらい

いかなという時には、必ず声をかけてあげ

てくださいと、その中で、別にここだよで

なくても、話を聞くこともいいのかなとは

思っております。 

きちんとしたお答えではないかもしれま

せんけれど、お話をお聞きして感じている

ことは、今の状況でございます。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 今、包括支援

センターがやっている、そして、答弁にも

ありましたように、民生部と同じフロアな

ので、保健師も情報を共有しているという

ことですけれど、どちらかが健康を害した

ときに、退院がいつなのかとか、大体いつ

ごろ退院でもあのまま退院したらどうなる

かとか、本当に深刻な悩みなのです。 

ある程度月日がたったらなるようになっ

てしまって、例えば介護施設に入った、そ

したら１件落着、でも自分の中でこれでよ

かったのか、私が見なくてよかったのだろ

うかと、いろんな葛藤や不安があるような

のですけれども、それで包括支援センター

がやっているということで、それでいいの

かもしれませんけれど、私はやはり１回町

で受けとめていただきたいと考えていま

す。 

これからどんどん高齢化も進んでいく、

そして、何より団塊の世代が高齢になれ

ば、今の介護施設にみんなが入れるとは限

りませんし、それぞれ健康なうちは自宅で

暮らしたいと思っている方が圧倒的に多い

です。 

そういう方が何かあったときに気軽に相

談できるところというのは、今町長がおっ

しゃったように、近所の方や兄弟、そうい

う方がいれば１番いいですけれど、そうい

う方がいない、親戚には言いにくい、近所

の人には言いにくい、だから私のところへ

来るのだと思うのです。ここ１年ぐらいそ

ういうことが多くて、やはりもっと気軽

に、ただ広報等をされているのか、それと

も行き届いていないのか、役場の中でも忙

しい業務の中で、住民活動の方がどれだけ

話を聞いてあげられるかということもある

と思うのですけれど、私は今後の高齢化社

会を見て、そして、本当は家で住み続けら

れるということは住民の理想でもあるので

すけれども、その辺のところで相談業務、

町長の今回の選挙のときのマニフェストの

中で、子供の総合相談センターという言葉

を使われていたと思うのですけれど、私は

見させていただいたときに、高齢者こそ総

合相談センターのようなところが必要だと

感じたのですけれど、繰り返しになります

けれど、もう一度、町長からお言葉をいた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今お話を承って、

本当に感じるところは多くあります。 

行政だけではなく、民間だけではなく、

いろいろなことを相談できるところが必要

なのかなと思っています。 

ですから、今こういう形というのは言え

ませんけれども、いろいろなチャンネルを

持つことを検討したいと思っております。 

ですから、パートパートに分けると、先

ほど言わせていただいたように、地域包括

でも受けてもらえますし、住民活動も、そ

れから、保健師の方々も丁寧に、来れば受

けてくれるのです。 

ただ、来られる方がどこにという話にな

ったときに、私どもがそういう門戸という

か、手を広げていてもどこへというのが岡

本議員が指摘されることなのかなと思って

います。 

そういう意味では、今こういう形にとは

はっきりと言えるような答えはできません

けれども、その辺はしっかり受けとめて、

考えていきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 
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○１１番（岡本美代子君） 町長の重点政

策の中で、地域包括ケアシステムの深化、

それから福祉の担い手育成とありますけれ

ども、私は今後の町の状況を考えると、先

ほど言いましたように、町では非常に多く

の相談業務をやっています。 

ただ、先ほど申しましたように、高齢者

ですから、私たちよりも高齢の方はこれを

どこに訴えていけばいいのか、大体役場に

訴えようという気もないと思います。 

そういう方のためにも、よりわかりやす

い、先ほどの繰り返しになりますけれど、

いろんな相談があります。一旦受けとめ

て、そういうところにつないでいくという

ような、一旦受けとめるというところを、

私はぜひ町でやっていただきたいと考えて

います。 

あと、介護とか、病院とか、そういうと

ころは次のところで、今後、町長に期待し

ながら、この問題はこれで終わらせていた

だきたいと思います。 

次に、ひきこもりの実態把握について、

２度目の質問をしていきたいと思います。 

答弁でもありましたように、平成３０年

に国が実施した４０歳から６４歳のひきこ

もりの方が、全国で約４１万人、平成２７

年１２月実施の１５歳から３９歳の方が推

計５４万人、ひきこもり１００万人という

新聞の見出しなどを見たことがあると思う

のですけれども、この答弁のとおり、ひき

こもりという定義が６カ月以上というのが

短いです。 

例えば、何かの仕事をやめて、失業保険

をもらいたいときは６カ月に入ってしまい

ますから、その辺のところは私もどうなの

かなと思って、でも、だんだん長期化して

いるということも鮮明になっているという

ことなのですけれども、例えば、町内の状

況、人数等を把握しているのかどうか、も

し把握しているとしたらどのぐらいかお聞

かせください。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） ただいまの御

質問でございますが、現在、美幌町にひき

こもりと言われる方がどのぐらいいるかと

いう全体の把握はできておりません。 

ただ、相談を受け付けておりますので、

その中で、実際に現在対応をしているとい

う方が４名ほどいらっしゃるという実態で

ございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 美幌では実態

はつかんでいないということで、それでも

個々にひきこもりについて包括支援センタ

ーで何かやっていたり、チラシとかを実際

に町内で見ることがありまして、そういう

ことに取り組んでいるのだということは、

私も認識しているところなのですけれど

も、答弁にありましたように、第３期の地

域福祉計画において、ひきこもり問題を盛

り込んでいく予定ということで、非常に私

は安心というか、今後進んでいくのだとい

うふうに考えましたし、それから、これか

ら実態把握はしていくということですけれ

ども、これはどのように状況を把握してい

くのかなと考えているのです。 

それぞれの家庭の状況など、大変デリケ

ートな問題ですので、児童民生委員だけの

協力ではなかなか難しいものがあるだろう

と思っています。 

自分の自治会のことを考えましても、難

しいことがあるのではないかと思うのです

けれども、第３期地域福祉計画に盛り込む

ために実態把握をしていくのでしょうけれ

ども、現在わかるところで、今後こういう

取り組みをしていきたいということがわか

ればお知らせください。 

○議長（大原 昇君） 民生部長。 

○民生部長（那須清二君） ただいまの御

質問でございますが、少し誤解があったよ

うですけれども、今後実態把握を全体でし

ていこうと考えているわけではございませ
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ん。 

第３期地域福祉計画につきましては令和

２年度から始まる計画でございますが、国

が示すガイドラインに基づきまして策定を

進めております。 

その中で、国のガイドラインの中に、今

回新たに盛り込みなさいと入ってきた項目

がひきこもりの課題を解決するようなこと

を盛り込みなさいということが入ってまい

りましたので、そういった場合の社会的孤

立状態にあるものに対する相談、支援体制

のあり方や支援、そういったものにつきま

して大きな項目で盛り込みたいと考えてお

ります。 

先ほど、実態は把握していないというこ

とだったのですが、岡本議員もおっしゃっ

たとおり、非常にデリケートな問題である

と思っております。 

なので、なかなかこちらからもぐいぐい

入っていって、こじ開けて引っ張ってくる

と、そこまで必要がないのではないかと考

えております。 

ひきこもっていても困っていない場合も

あると思いますので、無理やりこじ開けて

いくのではなくて、何かあったときには迅

速に対応できるような体制はつくっていく

必要があると思っておりまして、当然それ

は行政だけでできるものではございません

ので、自治会ですとか、民生委員、そうい

ったところと連携しながら、そういった体

制をつくっていきたいと考えております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 実態を把握し

ていくとは言っていないという答弁でした

ので、本当に難しい問題なのです。 

例えば、２０１９年２月の道新に隣町の

津別町の取り組みが報道されていました。 

津別町では、社会福祉協議会が２０１５

年に町や大阪市立大学大学院と協力して、

高齢化の現状などを探る町民調査を行っ

た。その結果、１５歳から６４歳で半年以

上自宅にひきこもっている方は５０人、そ

のうち半数が４０歳以上であることがわか

った。これが新聞報道です。 

社協は早急な対応が必要として、２０１

７年１２月から町内に空き家を借りて改修

し、当事者たちのための常設の居場所づく

りを始めたと。まず、月１回居場所を開放

して、社協のスタッフなどを交えて交流を

続けているという記事がありました。 

今後は地元の企業の仕事を請け負い、参

加者が就労体験をする計画などもあり、放

っておけば親子ともども倒れてしまう、支

援が必要な家庭を掘り起こしたいとの記事

がありましたけれど、私は記事を見たとき

に、津別町で５０人いるのだったら、単純

計算すれば美幌町は２００人かなと思った

のです。それがあっているとは言いませ

ん。でも、そのぐらい多いのではないかと

思います。 

ただ、しゃきっとの１階で事業をやって

おります。 

美幌町はそういうことも取り組んでおり

ますので、そこが受け皿というか、出るき

っかけになっているので、一定の役割、大

きな役割を果たしているとは考えていま

す。 

これはデリケートな問題ではあるけれ

ど、実態を把握していくことが大切ではな

いかと思っていますけれど、町長、御意見

ありましたらどうぞ。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、津別町の状況

をお話しいただいた中で、私も美幌町でど

れぐらいいるのかと考えておりました。 

実態把握をするということで、１番いい

のは国みたいにアンケートをとれればいい

のでしょうけれども、それもある程度ロッ

トというか、要は、ある程度の数をやるこ

とによって全体の数がわかるという最小ロ

ットの中でやっている。 

例えば、今言ったように、津別町の数か
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ら美幌町の人数というやり方と、今回、平

成３０年度にやったときの出現率、実際、

全体の数についてどれぐらいの割合かとい

うことを出しますと、大体１.４５％と言わ

れて、母体になる数が満４０歳から満６４

歳まで４,２３５万人に対する１.４５％

が、先ほど言った６１．４万人と、美幌町

においては、仮に同じ比較にはならないけ

れども、こういう平準化で合っているとす

るならば、同じようにその人数に対して、

１.４５％掛けたとすれば、オーダー的には

１００人は超えるぐらいの数にはなるのか

なとは思うところがあるのです。 

この中で、今回この統計のことも議員か

ら質問が例示された中で考えると、国が何

で年代を変えてやったかという部分で考え

れば、今ひきこもりの方はこれだけいると

いうことに対しての対応はきちんとすべき

だろうということと、こういう言い方をす

ると怒られるかもしれないですけれども、

データを見て、これからの世代がそういう

ふうにならないためにはどうしたらいいか

という分析にも使えるということも事実な

のです。 

ですから、私どもはその二つの意味合い

をしっかり考えるためにきちんと受けとめ

ていいのかな。では、現実に今どうするか

と言えば、津別町のように、その人たちが

安心して過ごせる場所や、みずからの役割

を感じられる機会をつくるということ、こ

れは行政も含めた地域でやらなければいけ

ないことだと私は思っています。 

その中で気をつけなければいけないの

は、先ほどの８０５０問題という一つの中

で事件が起きました。 

ですから、このことも踏まえて、ことし

６月に厚生労働大臣が、そのこととひきこ

もりは基本的に違うという認識を持ちまし

ょうということも、きちんとしなければい

けないと思っています。 

たまたまひきこもりの人たちが、例え

ば、川崎市の小学生を切りつけたり、元事

務次官の方が息子を死亡させたという事件

がひきこもりだということと、それはきち

んと線を引いた中で、なかなか外へ出られ

ない方がいるということに対して、皆さん

と地域として、繰り返しになりますけれど

も、安心して過ごせる場所とか、仕事に就

ければいいですけれど、就労の機会をうま

くつくるということは、しっかりやらなけ

ればいけないとは思っております。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 町長がそうい

う認識をお持ちであることは、非常に喜ば

しいことだと思っていますし、本当に単純

な問題ではなくて、いろんな問題が絡んで

いると思っています。 

ひきこもりに対しての質問は今回初めて

なのですけれども、不登校などから始まっ

て、こういう問題は常に情報は気にして見

ていました。 

やはり行政にも一定の役割が、先ほど町

長が言いましたように、居場所づくりと

か、そういう行政の役割、それと何より住

民に対する意識を変えるという、今事件の

ことをいろいろ話されましたけれども、孤

立化させないためには、住民のみんなで守

っていこうという気持ちが大切だと思って

いますし、実際にひきこもりゆえに悲しい

事件も実は起こっているのです。当町で

も。 

声を上げてくだされば、いくらでも助け

る道はあったのにと終わってから思ってし

まったり、ひきこもりながらも誰か自分の

サインに気づいてほしいとか、誰かに声を

かけてほしいと思っている。 

実際にテレビに出ているような人でも、

実は何年もひきこもっていたという方の話

なども聞きますと、本当に人材が眠ってい

るというか、人材を無駄と言ったらおかし

いですけれど、きのうの話でも、今、生産

人口が足りないので、海外に頼ろうという

流れもありますけれど、大変難儀な問題で
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あり、手のかかる問題なのですけれども、

実は地域に眠る資源だと思うし、何より地

域で優しく対応していかなければならない

のではないかと思っているところです。 

最初の質問ですので、まだどこまでとい

うことはないですけれども、やはりひきこ

もりに対する住民の意識を変えるというと

ころから始まって、実はこういうところに

こういう人がいるというふうに掘り起こし

と言ったらおかしいですけれど、そういう

ふうに丁寧に掘り起こしていくことが今後

大切ではないかと思っていますので、いろ

んなサポートステーションとか、働くとこ

ろも北見市にありますけれど、すぐ働くこ

とにはならないかもしれませんけれど、小

さな一歩でも踏み出していただきたいと思

いますので、今回初めて質問いたしました

けれども、これは実態を把握する、そし

て、何をするかということを明確に取り組

んでいただきたいと思いますので、もう一

度、お言葉をいただいて終わりたいと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 行政として、私も

含めてしっかりと状況把握、それから学ぶ

こと、それは私だけではなくて、行政にか

かわるスタッフとともに努力していきたい

と思いますし、しっかり行政がやるべきこ

とはやっていく努力をしたいと思います。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 今、国も取り

組み始めて１０年以上たっていますので、

いろんなＮＰＯ法人とかがあるのです。例

えばそういうところに職員を派遣して、勉

強をしていただいたり、そういうことも大

切ではないかと思います。 

次に、外来種について。 

これはアメリカオニアザミという和名な

のですけれど、実はヨーロッパから広がっ

ているということで、西洋オニアザミとも

言われるということで、ちょっとややこし

いのですけれども、それだけ世界にはびこ

るほど強さのある植物であるというふうに

思っています。 

私もいっぱいあるところを知っていて、

何とかしようとして、ことしやり始めたの

ですけれど、二、三回トゲが刺さったら嫌

になってしまって、とった後どうするとい

う問題もありますので、あと子供が触る

と、小さなうちから痛いです。 

博物館の方はどういうものかわかってい

らっしゃると思いますけれど、町内にどの

程度あるか御存じなのかなと思うのですけ

れど、どうでしょう。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 御質問にお

答えします。 

詳しくは体系的にアメリカオニアザミが

町内のどの辺に分布しているかという調査

は今のところ行っていません。 

ただ、学芸員が植物であったり、動物で

あったりを調査しているときに、見つけた

ら記録しておこうという程度の話しで、細

かくどの辺まで、どれだけのボリュームが

あるかというところまではまだ調べ切れて

おりません。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） 私も商店街に

花を植えたりするときに多いです。なぜか

商店街に多いです。それだけ手入れがされ

ていないということなのかと思うのです。 

知床財団が駆除を始めている、ことしも

やりましたというホームページを見たので

すけれど、答弁では、町の広報紙とか報道

を通して、駆除の方法とか、外来種が抱え

る問題などを町民に知らしめていって、町

民に駆除していただくという答弁ですけれ

ども、例えば駆除のためには薬剤を散布す

る、これは一般に使われているような薬剤

なのでしょうか。 

○議長（大原 昇君） 博物館主幹。 

○博物館主幹（鬼丸和幸君） 薬剤ですけ
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れども具体的にこれまで用いられているも

のとして、グリホサート系のラウンドアッ

プ、それからサンフーロン、あるいはデス

ティニーＷＧＡ、ＷＤＧという商品名があ

るのですけれども、それらがよく利用され

ているというところは聞いております。 

○議長（大原 昇君） １１番岡本美代子

さん。 

○１１番（岡本美代子君） ゴム手も普通

のゴム手ではだめだと、知床財団では革手

でやってみたけれど何回かやられたという

ことと、ボランティア袋とか、一般の美幌

町内のごみを入れる有料袋ではある程度成

長したら硬くてだめなのです。 

取ったあと埋め立てるのかという問題も

あります。知床財団の駆除の方法は焼かな

ければだめだと、西洋タンポポから見ると

非常にやっかいなものだと思っていますの

で、今回初めて御質問させていただきまし

た。 

例えば、ウチダザリガニだけではなく

て、オオハナマルバチ、あれも非常に早い

時期から皆さんに呼びかけたりして、博物

館の役目があったのではないかと思います

ので、咲いているときはきれいだと思って

見てしまうような花なのですけれども、ぜ

ひ広く広報していただいて、駆除の方法は

また考えていただきたいと思っています。 

誰でも、子供なんかができるようなもの

ではないと思いますし、根だけ残しても全

然効果のないものだと思っていますので、

私たち農業の町で農業、農地を守っていた

だいたおかげでこうやって豊かな暮らしが

できていると思いますので、自分たちの子

孫にも豊かなものを残してやるために、今

できることを一生懸命やっていきたいと思

いますので、ぜひ駆除の先頭に立っていた

だきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） ただいま駆除の

関係のお話がありまして、その中でも役割

分担というお話がありました。 

まさしく１回目の答弁でお話しさせてい

ただきましたように、教育委員会の役割と

しましては、まずは情報の周知、これが何

よりだと思っております。 

そして、駆除については、町が先頭にな

って、町が直接駆除するというものではな

く、土地の使用者なり管理者おのおのにお

いて除去していただきたい、そのように思

っておりますので、御理解いただきたくよ

ろしくお願いします。 

○議長（大原 昇君） これで、１１番岡

本美代子さんの一般質問を終わります。 

暫時休憩します。 

再開は、１５時といたします。 

午後 ２時４５分 休憩 

――――――――――――――――――― 

午後 ３時００分 再開 

○議長（大原 昇君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

通告順により発言を許します。 

３番大江道男さん。 

○３番（大江道男君）〔登壇〕 私は通告

しております２項目について、簡潔に質問

いたします。 

１項目めは、新規就農者等支援拡大につ

いてであります。 

その一つは、支援対象年齢の拡大につい

てお聞きいたします。 

新規就農の受け入れ拡大に向けて、現在

は４５歳未満となっておりますが、５５歳

程度に拡大してはどうかということであり

ます。 

２点目は、経営継承者を除くという要件

を緩和すべきではないかということであり

ます。 

親の農業者年金受給などで形式上経営継

承者となっている後継者についても、支援

対象にすべきではないかと思いますがいか

がですか。 

３点目は、１経営体１名に限る、この要

件の撤廃についてであります。 

今後の経営規模の拡大に速やかに対応し
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て、１経営体複数就農とした場合でも、支

援対象にすべきではないかということで

す。 

４点目は、就農祝い金の創設についてで

あります。 

現在の支援項目以外に、基本的に農業後

継時、１年程度後に一律の祝い金を支給し

てはいかがかということをお聞きいたしま

す。 

大きな２項目めは、峠の湯びほろの集客

増対策についてであります。 

その一つは、ドッグランの設置について

であります。 

昨年の泉源改修工事の後で、再び湯温が

３５度４分程度に低下して、湯量は毎分１

１０リットル程度で自噴しているという状

況です。 

足湯つきドッグランを以前にも提案いた

しておりますが、このドッグランには、湯

の温度、湯の量を十分に確保できる状態で

あると考えますが、早急に設置の検討をし

てはいかがでしょうか。 

２点目は、ワンコインバスの運行につい

てであります。 

峠の湯存続のためには、利用増が喫緊の

課題となっているという状況であります。 

また、高齢者などの中から、足の確保を

求めるということで、例えば、ワンコイン

バスの運行をという声がございますが、こ

れらを早急に検討すべきと考えますが、こ

のことについて、町長の考えをお伺いいた

します。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 大江議員

の御質問に答弁いたします。 

新規就農者等支援拡大についてですが、

農業の経営継承は、親子間での継承が主流

となって取り進められてきましたが、後継

者不足などもあって、農家戸数は減少し、

担い手確保が大きな課題となっておりま

す。 

この課題を解消するために、農業分野以

外からの新規就農が進められており、国は

農業次世代人材投資事業によって、就農前

の研修を後押しする準備型及び就農直後の

経営確立を支援する経営開始型の資金を交

付して担い手確保対策に取り組んでおりま

す。 

町もＪＡに財政負担をいただいて、国と

同様に担い手の確保及び育成を図ることを

目的に、美幌町新規就農者等支援事業に取

り組んでいるところであります。 

１点目の支援対象年齢の拡大についてで

ありますが、国が対象年齢を５０歳未満に

引き上げるため、町も同様に５０歳未満に

拡大する考えであります。 

２点目の経営継承者を除く要件の緩和に

ついては、現在のところ見直しは考えてお

りません。 

３点目の１経営体１名に限る要件の撤廃

についてでありますが、ＪＡから寄せられ

た担い手対策に向けた意見を踏まえて、要

件の見直しを考えております。 

４点目の就農祝い金の創設につきまして

は、就農開始後は、農業生産への不安、生

計の維持、確保などから、国に上乗せして

就農奨励補助を行っております。 

さらに、ＪＡ、農業委員会、普及センタ

ーと農業サポートチームを編成して、定期

的に農業技術指導、生活指導等を行って不

安解消に努めているほか、冬季の講習など

により、技術面の向上に取り組んでいると

ころであり、現在、新たに就農祝い金を創

設することは考えておりませんので、御理

解をお願いいたします。 

次に、峠の湯びほろの集客増対策につい

て、ドッグランの設置についてですが、峠

の湯びほろにつきましては、９月７日に源

泉温度の低下事象が発生し、湯温が３５度

に低下しております。 

その後実施しました源泉孔内調査の結

果、再度の改修や新たな掘削は多額の費用

を費やすことから難しいと判断し、当面は

現状のまま温泉水を加温して営業を続けて
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いくこととしているところであります。 

お尋ねの足湯つきドッグランの設置であ

りますが、足湯の適温は３８度から４０度

と言われているため加温しなければなら

ず、燃料費の負担が伴うこと、また、ドッ

グランの運営には狂犬病予防接種の確認や

衛生管理の徹底が必要となってくることも

考えられます。 

今までの御提案を受け、再度指定管理者

とも検討した結果、現状としましては設置

を考えておりませんので、御理解をお願い

いたします。 

次に、ワンコインバスの運行についてで

すが、現在は市街地内を右回り、左回りで

それぞれ約１時間をかけて周回しておりま

す。 

ワンコインバスを峠の湯びほろへも運行

する場合におきましては、運行時刻や運行

コースに大幅な変更が必要となりますが、

乗車時間や目的地、各停留所までの所要時

間が長くなることから、ワンコインバスの

運行は難しい状況にあります。 

今後につきましては、地域公共交通ネッ

トワークのあり方について検討を進めるこ

ととしておりますので、その際に、峠の湯

びほろへの交通手段もあわせて検討したい

と考えておりますので、御理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 順次再質問をいた

したいと思います。 

一つ目は、新規就農者等支援事業の補助

金の対象年齢の拡大は、現在の４５歳から

５０歳まで拡大をしたいという御答弁であ

ります。 

それで一つには、今までの４５歳という

のは国の制度がそうだったということで、

私も調べてみましたら、管内でも大部分は

４５歳です。しかし、美幌町と同じ平成２

７年に制度設計をされたある町では、５５

歳まで対象を拡大しているということがご

ざいました。 

それで、私は５０歳というのは、果たし

て現在の４５歳から５０歳まで広げるとい

うのが適当なのだろうかと思っています。 

まだ管内的にも、多分全道的にも対象年

齢の拡大を、国はことしの４月１日から対

象を拡大したのですが、市町村では、オホ

ーツク管内でも、全道的にも、要綱なのか

条例なのかは別にして、まだ手をつけてい

ないような雰囲気がございますので、北海

道農業公社の農業担い手育成センターにど

ういう状況かという情報を聞かせてもらい

ました。 

ここでも統計的には処理していないとい

うことなので、平成２９年度の農業担い手

育成センターで就農相談を受け付けた件数

の中で、年齢的にはどうかということをお

聞きいたしました。 

その結果、区分は粗いですが、例えば、

４０歳から４９歳までというくくりで、町

で言えば、１年間で２２３名であった。年

間の相談件数の１,４０１名中で大体１

７％、相手側が言っている言葉ですけれど

１７％程度だと。非常に荒いです。 

ただ、５０歳から５９歳までという区分

で６７名いた。６０歳を超えたものが１７

名いたということで、結構４５歳を超えて

就農したいという件数は、全道レベル、北

海道農業担い手育成センターに対して、相

談があった件数ではそれだけあるというこ

とで、あえて言えば、４５歳までと限定す

る、あるいは５０歳までと限定すること

は、新規就農者を確保する、確保しなけれ

ばならないという命題からいくと、果たし

て妥当かと思うのですが、最初に、このこ

とについて町長いかがでしょうか。 

もう少し緩やかにして、対象年齢を広げ

るということで、町が踏み込んでいいので

はないかと思うのですが、いかがでしょう

か。 
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○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 大江議員から、担

い手育成センターの農業に従事したい、農

業をやりたいという方についての年齢の分

布のお話がありました。 

私はこの中で大事なのは、美幌町がどう

いう農業者を新規就農として望んでいる

か。ここの考え方だと思うのです。 

ですから、面積も問わず、ただ農業をや

ってくれればいいというのであれば、一つ

の線引きとして年齢を上げることは、私は

別に構わないと思っております。 

ただ、美幌型という形を言うと、どうい

うようなというのはあるのですけれども、

ある程度面積を持って、農家の方と一緒に

しっかり肩を並べてやるときに、例えば、

園芸をやりたくて、自分が退職が近くなっ

たから農業にかかわりたいということであ

れば、それはそれで大事にしなければいけ

ないですけれども、今私どもで考えている

新規就農者に対しては、町も農協も、国も

そうですけれど多額な支援をします。 

オーダー的には何百万円もしていく、そ

ういうお金を何年も支援する人たちが、年

齢的なこともそうなのですけれども、農業

をやりたいからといって、皆さんどうぞと

いう形には私はならないということがある

ので、今回、内部で協議させていただいた

中でいけば、国と同じ５０歳の線を引かせ

ていただいたという状況であります。 

ですから、ただ農業がしたいということ

に対しては拒まないということは御理解い

ただきたいと思っております。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） これまで、美幌町

の農業担い手対策と受け入れの実績が現状

で十分かということもお聞きしたいと思い

ます。 

担当からいただいたデータがございま

す。過去２０年間の新規就農者が１５名、

新規農業従事者は１３４名、それに対し

て、前半の４年間は統計から外されており

ますが、過去１６年間の離農者数が１１４

戸ということで、やはり、農家数は大きく

減っているという流れが続いているという

ことだろうと思うのです。 

この数年間は、年間４戸だとか、２戸だ

とか、平均して３戸ぐらいずつ農家が減っ

ていくという中で、農業は美幌町の基幹産

業です。基幹産業の分母が減っていくとい

うことについては、単純に経営規模が拡大

されているから問題なしとはならないと思

います。 

そういう点で、私は意欲のある方々につ

いては積極的に受け入れるということが、

もう一つ求められているのではないかと思

うのです。そういう意味でも、４５歳だっ

た支援対象年齢を５歳拡大したということ

は、拡大するというのは前進ではあります

が、５歳で切って大丈夫かという部分は私

は残っていると思います。 

もちろん、ＪＡの意向なども無視できな

いとは思いますが、いかがですか。 

再考の余地はあるのではないかと思うの

ですが、いかがでしょう。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、私どもが後継

者としてかかわっている分は除いて、新規

就農でいけば１５名という話です。実際に

は、２名ほど途中で離農していますから、

今も継続してやっているのは１３名であり

ます。 

先ほど全体の農業者数が落ちてきている

というのはそのとおりで、落ちていると思

います。 

この中で、従来型の農業をするのであれ

ば、この数を維持するとか、人数を確保す

るということは大事だというふうに私は思

うのです。 

今、非常に変わってきているというの

は、御存じのとおり、ＩＣＴでトラクター

が自動操舵で全部走る、人が乗らなくても

いいということは、１人でトラクターを４
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台ぐらい並べてできるということを考えた

ときに、面積的にはまだまだ増やしていけ

る。面積を多くやっているところもあるの

ですけれど、人数の減った分を受け入れる

分はまだあるというふうには思っていま

す。地域によっては後継ぎの方がしっかり

帰ってきて、安定している地域がありま

す。 

ですから、そういうことを考えると、今

の人数の減り方でいけば、これから農家を

やる方々でまだ吸収できるという思いはあ

ります。 

それと、別な見方をすると、先ほど言っ

たのは、町なりＪＡなりが多額の支援をす

るということを考えれば、何で５０歳かと

いう話を考えれば、今の制度でいけば年金

は６５歳ぐらいでいただきます。 

今の私どもの制度でいけば、大体１０年

ぐらいのスパンで支援をしてもらえます。

だから、その期間に対しては、年金をもら

うまで、例えば、農業次世代人材支援事業

でいけば年間１５０万円もらったり、多額

のお金をもらった中で、６５歳になったら

年金をもらうから、いい考え方ではないで

すけれども、それだけもらって６０歳にな

ったら年金をもらえるからやめようという

話になったりすることもあるのかというの

は頭によぎっております。 

そう考えると、確実に町のお金なり、Ｊ

Ａのお金を投入して、そのあともしっかり

やってもらえるという部分で考えるなら

ば、余り支援する年齢を上げたくないとい

うのが本音であります。 

そういう意味でいけば、農業に町として

多額の支援をしないのであれば、農業に対

してそういうチャンスがあれば、みんなで

農業をすることを応援することは構わない

のですけれども、先ほども言いましたけれ

ども、美幌スタイルの農業を継続して、そ

れなりの土地を持ってもらって、それなり

に負担もかかる分に対してはしっかり応援

して、美幌町の農業を守っていってほしい

という思いがあって、今回、一つの線引き

として国と同じ考え方で進めていこうとい

う一つの判断をしたところであります。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） ＩＣＴを十分活用

するというのは明らかに一つの方向だと思

うし、それはそれで歓迎すべきことだと思

います。 

ただ同時に、私は美幌の農業、農地とい

うか、農村が置かれている状況から見て、

規模拡大が全てでは絶対あり得ないと。ア

ジア型の家族経営がどうしても主流になら

ざるを得ない。ある程度、土地を集約的に

使うという農業は、多分永久に続くだろう

というように思います。 

そのときに、今般、アメリカとの間で農

業の開放がうたわれてきて、多分これから

大きな影響が農業のさまざまな分野にあら

われると思います。今どうかというのは具

体的な指摘ができませんけれど、しかし、

多分ある作物が相当とれて、値段が大きく

落ちましたが、これは安定的だと思われて

いるので、ほかの作物を特定の分野に集中

した結果、全道の生産が上がる。 

私は、ＴＰＰのときに申し上げたのです

けれど、特定の分野がいいとなったら、生

活がかかっているわけですから、一斉にそ

の分野の作物の増産が始まる、値崩れが起

こると、とてもそれでは営農が続かないと

いうことが既に始まっているかもしれない

というふうに思うので、やはり景況は、家

族が支えられるレベルでいく可能性が高

い。 

そのときに、国だって１００歳まで生き

る時代を考えてということを言っていると

きに、やっぱり経営規模が小さくても、家

族で一生懸命働いて、この地域で生きると

いう部分に目を向けていくというのは大事

なことではないかと思います。 

その点で、とりあえず、５歳は延長され

るということなので、ほっとする向きはあ
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りますが、あわせて御検討いただければと

思います。 

少し具体的にお聞きしたいと思います。 

美幌町の新規就農者等支援事業の補助金

の対象者が幾つか、傾向や分類ができると

思うのですが、対象者の年齢が今まで４５

歳、これが仮に５０歳に拡大されると全て

のものが年齢で救われます。 

もう一つは、親からの農業経営継承者、

継承したものについては、第１号の新規就

農者については除外対象、独立就農者につ

いても除外対象となっています。 

それで、新規農業従事者については、除

外規定が示されていないということなの

で、これは、親から子に経営が継承され

て、経営権が移った後についても、新規農

業従事者については、この支援対象になる

というふうに読めるのですが、そのことで

間違いありませんか。 

○議長（大原 昇君） 農政主幹。 

○農政主幹（佐々木斉君） 新規農業従事

者に関する御質問でございます。 

新規農業従事者は、そのごとく農業従事

者に対する補助でございますので、親から

子への継承ではなくて、いわゆる親元への

農業従事というものに対して助成をするも

のでございます。 

年齢につきましては、新規就農者と同じ

ように、現在４５歳未満ですが、新たに５

０歳未満に拡大する方向で考えておりま

す。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） ４５歳がこの部分

についても５０歳なら５０歳まで拡大され

るということで、それは確認できます。 

それで、町の補助金交付要綱の第３条の

補助金は次に上げる者を対象として交付す

るの中に三つの分類があって、一つは、新

規就農者の場合、二つ目は、独立就農者の

場合、三つ目が新規農業従事者の場合と、

この三つの分類になっているのです。 

そして、新規就農者については、親から

子供に経営が継承された過去形ですから、

されたものについては対象外です。独立就

農者についても同じなのです。 

そういう表現ではないですけれど、同一

の生計を営む親族の農業経営を継承したも

のを除く、だから、経営者の名義が親から

息子に移った場合は、その人は４５歳、過

去形で４５歳未満であっても、この支援は

受けられませんということなのです。 

ただ、新規農業従事者については、その

縛りがないので、例えば、小さな兼業農家

で、親が農業をやって、息子さんたちが一

緒に働くだけの農業基盤でないので、サラ

リーマンをやっていた。年も年だしそろそ

ろを息子に経営を譲ろうとしたときに、年

金は子供の名前に完全にならないと農業者

年金が当たらないということで、子供の名

前になった。 

その途端に、要するに親子の関係で経営

が継承されたと、あなた対象外だというふ

うになる可能性はあるのですよね。経営が

未熟であるかどうかではないのです。事情

があって、経営を息子の名前にせざるを得

ないとなった途端に、就農対策から外れる

というのはいかがなものかと思うのです。 

これは同時に、経営規模が大きければ多

分起こらない、専業の場合は余り起こらな

いのだと思うのです。 

兼業の場合、息子が４５歳を超えて働い

て、お父さんが農業で所得を上げている。

でも、いよいよ大変になったから、息子に

バトンタッチをしようとしたときには、４

５歳までという時代で、４７歳、４８歳、

４９歳になって、経営継承がされた。 

あるいは、ある日突然事故などが発生し

て、４５歳未満だけれど、経営体の名称が

息子になると、この縛りによって、そう簡

単に支援が受けられない、補助金対象にな

らないというケースが含まれていると思う

ものだから、それで、第３条の第３号新規

農業従事者の部分で、親子の継承の場合、
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継承された後でもこの支援制度は使えると

いうことを確認できれば、小さな経営規模

の農家の場合で、息子の名前に変わった後

でも対象になる、そういうことを確認でき

れば、全体の中の一部としては、とりあえ

ず救われるかなと思って、その部分は確認

しようと今しているということです。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 御質問の内容

でございますけれども、ケースがいろいろ

あると思いますけれども、経営移譲した段

階で経営者が代わったということで、諸制

度の関係もかかわってくることがございま

すので、形式的なということでの想定はし

ておりませんので、対応は考えておりませ

ん。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 私は、この部分に

ついては、全般に撤廃できれば１番いいの

ですけれど、解釈の上で、町がつくった交

付要綱第３条の（３）の解釈を確認してい

るのです。 

それによれば、（１）、（２）でわざわ

ざ表現している、親子の経営権の継承問題

は対象から除きますという表現がない以

上、経営継承された後でも（３）の新規農

業従事者は、年齢要件さえクリアしていれ

ば対象になるものというふうに当然読める

ので、そうですねという確認をしているの

です。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 要綱第３条第

３号の読み方につきましては、新規農業従

事者ということで、ここで従事者とうたっ

ておりますので、経営等の経営者を承継す

るということはあえて書く必要はないと解

釈しております。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） その意味を再確認

いたします。 

要は、第１号、第２号と同じ括弧の表現

はとっていないけれども、同一の生計を営

む親族の農業経営を継承したものは、当然

に除かれるというふうに担当部長はお話し

になっているのですが、わざわざ除外し

て、書いていない表現を当然それは適用さ

れるというものではないのではないです

か。 

外しているということは、外す必要があ

るから表現しない。要は、経営を親から子

に継承する前も、した後でもどちらでもよ

ろしいですと解釈するのが、この要綱を解

釈する上では当然のことですよねという確

認をしたのですが、当然ではないと。１

号、２号と同じように、継承されたものに

ついては、補助対象から除外されるという

要綱解釈は成り立たないと思うのです。ど

うですか。 

○議長（大原 昇君） 農政主幹。 

○農政主幹（佐々木斉君） ただいまの御

質問ですが、第３条の第１号と第２号につ

きましては、農業経営者に対する補助のこ

とを記載しているものでございます。 

第３号の新規農業従事者は、農業経営者

の元に新規で農業従事することになった人

ですから、第１号の新規農業従事者は、親

子間での経営継承は除きます。 

第３号は、農業従事なので親元に従事す

ることになった人は除きませんという制度

なので、そこに従事した後、例えば経営継

承が行われた、それは第１号の新規就農者

に該当しますので、第３号は新規で農業従

事者になった人に対しての規定を記載して

いるものでございます。 

以上、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） これは要綱の制定

の上でも、そういう拡大解釈が認められな

いのではないですかね。 
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このことで１時間やりとりしてもどうに

もならないので、私は非常に単純なものだ

と思います。経営継承がされているか、い

ないかは、要件の中にはない。 

例えば、父親が死んでしまった。そした

ら、技術があろうとなかろうと息子の代に

なる。そして、対外的にはそれで登記する

のだと思うのです。それから母親もいる、

あるいは兄弟もいる、その中で技術を蓄積

していって、本当の形で名実ともに経営者

になっていく。 

その過程のものが使える資金を、経営継

承されてしまったら、結局は同じになるか

ら、未熟であるかどうかは関係なく、形の

上ではこの制度は使えないとすれば、私は

それ自体が事実上欠陥があると思うので、

素直に読んだら親子の継承が済もうと済ま

いと関係ない表現になっているので、それ

でいいのではないですか。 

現実の問題で、対象年齢が４５歳過ぎて

Ｕターンしてきているのだから、経営の継

承者の名前は息子の名前になっている。こ

れ使えるの使えないの、こんな状況なので

す。よくよく読んだら使える。だから、こ

のとおり読むべきではないかと思うのだけ

れど、違いますか。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、私どもが定め

ている要綱の解釈のお話をさせていただき

ました。 

解釈の部分について、私がこういうのが

正しいということよりも、現実として今ど

ういう状況に置かれていて、それがこうい

うパターンというのがあって、それが農業

をこれからしっかり支えていくことに、重

要か重要でないかというところを考えた中

で、もし解釈でこういう形でもとれる、曖

昧と言わないですけれど、いい意味で広く

とれればいいですけれど、逆にそれが悪用

されるようなことがあるのであれば、きち

んと直す必要があると思うのです。 

ですから、今回の質問の中で、農業者年

金等で形式上経営継承者となっている場

合、息子がいるけれど、息子の名前にすれ

ば年金がもらえるからしたということは、

私は本来の農業者をしっかり支援するとい

うことから外れると思っているので、それ

は認められませんという思いで回答させて

いただきました。 

ですから、きちんと年金をもらうため

に、息子がそこでしっかり農業をやってい

るとか、それから、今までお父さんがい

て、突然亡くなって、急遽継承する人たち

がそこに入るか入らないかというのは、こ

れからそのケースの中でしっかり考えた中

で、支援をする、しないというのは、地

域、それから農業者として町がその人を育

てる必要があるということが必然的に農業

委員会とか、皆さんが認めてくれれば、そ

れは意向に沿うことをやってあげればいい

と思っています。 

ただ、年金を受給したいから、形式上お

父さんが農家をやっているのに、息子が働

きながら経営権を渡したという例があった

とするならば、それは、私も含めて一般の

方は納得してもらえないという認識で、今

回こういう答弁を書かせていただいたとい

うことも御理解いただきたいと思っていま

す。 

大江議員が言っていたように、このやり

とりで時間を費やすというわけにもいかな

いので、その辺はしっかり当時つくったこ

とと現実にはどうかというのは、もう一度

スタッフときちんと明確にして、場合によ

って、繰り返しますけれど、拡大すること

はいい意味でなく使われるのであれば、き

ちんと直すべきだと思っております。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 町長の御提案は、

とりあえず棚に上げて、解釈をしてみると

いう方向性が一つあるので、これ以上時間

は使わないようにしたいと思います。 

ただ、農業委員会で確認をしましたら、
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農業者年金の受給要件は、跡継ぎに経営権

が移ったということが明確でない限り、年

金を受給できないとなっているのです。 

兼業農家の場合は、親は自分が働ける間

は働いて、そして、息子の収入と農業収入

とをバランスにかけながら、体力とも相談

しながら、いつ農業者年金をもらって、息

子にバトンタッチするかというのは大変大

事な選択です。ずるいか、ずるくないかで

はないです。 

その点も含めて、ぜひ御検討いただきた

い。 

農業委員会から来られているので、どう

ですか、農業者年金の受給要件は経営権が

息子の時代になったというのを文書で確認

を今までもしていましたし、ますますその

要件は厳しくなっていると思うのですが、

この状況だけ確認させてください。 

○議長（大原 昇君） 大江議員、農業委

員会はまた別なので、除外させていただき

たいと思います。 

○３番（大江道男君） ということだけ申

し上げて、次に移ります。 

余り時間がないので、峠の湯につきまし

て、私は昨年９月議会で、当時も今と同じ

ようにお湯の温度が下がって、使える量が

ふえた。余剰のお湯があるので、魅力ある

形で、峠の湯で活用してはいかがですかと

いうことで取り上げたところであります。 

私の質問の前提は、昨年４月から新しい

方が今後４年間経営を建て直してもらえる

ということで期待をしておりまして、幾つ

かプラスの手だてが尽くされたと思いま

す。 

いずれにしても、令和４年３月末であと

の経営をどうするかという段階を迎えま

す。少なく見積もって２億２,０００万円、

多ければ４億円を超える修繕費があるとい

うことで、多分町の中でも、それは当然お

金を出して１０万人の利用がある、目的か

らいっても存続すべきだという声もあるか

もしれないし、だめだと、もうこの際閉鎖

してしまえという声があるかもしれないと

いう中で、何とか安定して、従来よりも魅

力のある施設にならないかという思いで質

問をしているところです。 

それで、はしょって申し上げますけれど

も、キャンピングカーが５台駐車して利用

できるようになっているなど、それから空

き室の活用などで多分集客数は上向きにな

ってきているだろうと思うので、その部分

で前任者と新たに経営を引き継いでおられ

る方との間で、現時点までの集客数に大き

な変化があれば、とりあえずほっとできる

という思いが前提としてございます。 

前年対比で経営状況はどういうふうにな

っているか、まず聞かせてください。 

○議長（大原 昇君） 経済部長。 

○経済部長（石澤 憲君） 集客数の現状

のお尋ねでございますけれども、今年度１

０月末の入浴者数でいきますと、６万９,１

９５人の方に御利用いただきまして、昨年

同月ですと６万５,９００人ですので、３,

２９５人ふえている状況となってございま

す。 

また、７月にオープンいたしまして、１

０月末までのＲＶパークの利用状況でござ

いますが、台数について９３台御利用いた

だいております。 

これらの要因、指定管理者が替わりまし

て、レストラン部門も非常に頑張ってセッ

トメニュー等を販売しておりますので、そ

れらも入浴数とともに営業が上がっている

と考えております。 

料金の売り上げ等の数字的なものは、た

だいま持ち合わせておりませんので、入客

数ということで御答弁させていただきたい

と思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 端的に申し上げま

す。 

５％程度改善されているのかなという印
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象ですが、こういう状況で、令和４年３月

末を迎えた場合に、峠の湯は当然に大規模

修繕をやり、町民利用ができますという状

況として受けとめてよろしいでしょうか。 

そうであれば、急いでああだこうだとい

うことはないと思っているのですが、町長

いかがですか。 

今、数字が示されました。１０月末で６

万９,１９５人、前期比６万５,９００人に

対して、三千なにがし、５％ぐらいかなと

思うのですが、利用が増加になっている。 

最終的には町長判断の時期が、とりあえ

ず、任期４年の最終段階では出てくるとい

うことなので、十分です、あるいは、いや

これではと、その辺の御判断をできるかで

きないかという状況もあると思うのですけ

れど、とりあえず現時点で、聞かせてくだ

さい。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、峠の湯のこれ

からの方向性と指定管理者の状況と、私は

今の段階では線を引いております。 

ですから、これからの私の任期中に今後

どうするかということを判断するという部

分は、今はまだ私はできないと思っていま

す。 

今、指定管理者と協議をしているのは、

昨年からやっていただいた中で、やはり赤

字で終わらせているのです。それを少しで

も埋める方法をどうしたらいいかというこ

とを、一生懸命知恵を絞らなければいけな

いと思っております。 

その中で、一つは、入浴客がふえるとい

うことも大事なことであります。ですか

ら、そういうことがこれから可能なのか、

それからレストランをやることによって、

今の状況、それから何か手を加えるという

こと、知恵を渋ることによってどれだけ収

益が上がるかということも試算、分析をさ

せてもらっています。 

それで足りない部分をどうするか、それ

を入浴客で埋めるのか、それとも別なもの

で埋めるのかという、この辺は将来を判断

する以前に、指定管理者が町からのこれか

らの支援を少なくするための部分、その中

でいけば、今回、大江議員がいろいろ魅力

ある施設としての提案の中で、提案いただ

いたことについては、今までは検討すると

いうか、結論を出さなければ、もうちょっ

と考えると言えばいいのですけども、私が

教育長時代もドッグランについてかなり前

から提案があったので、いろいろ見せても

らいました。 

網走の天都山に行ったり、この辺はほと

んど見て、その経費とか、やり方を見た中

で、それからその近くに建物がどういうふ

うにあるかということを見せていただいた

中においては、今の判断として、今回指示

を出したのは、峠の湯の中、敷地のエリア

の広さからいけば、それは無理だという判

断をしたいということで、そういう答弁を

させていただきました。 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 峠の湯の改修につ

いては、町民も相当関心を持っています

し、それなりの提案理由でないと無理で

す。やるべきでないという声が相当程度出

てくる可能性を持っています。 

したがって、どう集客増を図るかという

のが、長いスパンの問題ではとりあえずな

いと思います。 

これは１２月頭にお隣のクマ焼きがこれ

ぐらい大きく北海道新聞に取り上げられま

した。販売額は８倍強になって、過疎地域

に活力だと。 

これを通して、峠の湯もこうなればとい

う思いがあって、やはり特徴をどう出すの

か、あるいは魅力をどう引き出すかという

ことなのだろうと私も思うのです。 

そのときに、お湯の温度が下がったけれ

ど、一時期のように余るだけのお湯が出て

いるということで、これに目を向けたとい

うことです。 
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多分、加温する温度が、そんなに金額的

に値が張らないということであれば、人も

犬も入れる足湯つき、しかも、足湯で言え

ば、計算上はせいぜい使えるお湯の量は、

その瞬間を見れば１トンぐらいか、あるい

は２トンぐらいなものです。 

大した金額ではないと、それが一つのき

っかけになって客が来るということもある

のではないか、あるいは、やはり足の問題

です。最終的には、最初の答弁の中で、足

の確保については、今後、ワンコインバス

だけではなくて、さまざまに検討してみる

ということなので、とりあえずはいいかな

と思っているのですが、毎日が無理であれ

ば、２日に一遍、偶数日は通す、あるい

は、今、ワンコインバスは２ルートです。

３ルートにして向こうに届けるということ

もあるでしょう。 

――――――――――――――――――― 

◎会議時間延長の議決 

○議長（大原 昇君） お諮りします。 

もはや４時近くになりましたが、あらか

じめ会議時間の延長をしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（大原 昇君） 異議なしと認めま

す。 

――――――――――――――――――― 

◎会議時間延長の宣告 

○議長（大原 昇君） したがって、あら

かじめ会議時間の延長をすることに決定し

ました。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（大原 昇君） ３番大江道男さ

ん。 

○３番（大江道男君） 議長発言も含め

て、残りは１３秒ということになりました

ので、とりあえずやめますが、そういう意

味で、ぜひ可能性を追求してほしいと思い

ます。 

○議長（大原 昇君） 町長。 

○町長（平野浩司君） いろいろ御意見を

いただいたこと、しっかり可能性について

は追求していきたいと思います。 

○議長（大原 昇君） これで、３番大江

道男さんの一般質問を終わります。 

以上で、一般質問を終わります。 

──────────────────── 

◎散会宣告 

○議長（大原 昇君） 以上で、本日の日

程は全部終了しました。 

本日は、これで散会します。 

御苦労さまでした。 

 

午後 ４時００分 散会   
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