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       午前１０時００分 開議   

 

◎開議宣告 

○議長（戸澤義典君） ただいまの出席議

員は１４名であります。定足数に達してお

りますので、これから令和６年第３回美幌

町議会定例会第２日目の会議を開きます。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（戸澤義典君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条

の規定により、５番宮崎奈津江さん、６番

上杉晃央さんを指名します。 

――――――――――――――――――― 

◎諸般の報告 

○議長（戸澤義典君） 諸般の報告を行い

ます。 

 諸般の報告については、事務局長から報

告させます。 

○事務局長（小室保男君） 諸般の報告を

申し上げます。 

 本日の会議につきましては、配付してお

ります議事日程のとおりであります。朗読

については、省略させていただきます。 

 次に、地方自治法第１２１条第１項の規

定に基づく出席説明員につきましては、第

１日目と同様でありますので、御了承願い

ます。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（戸澤義典君） 日程第２ 一般質

問を行います。 

 昨日の藤原議員の一般質問において、福

祉避難所の受入体制に関する質問があった

件について、理事者から再答弁の申出があ

りますので、発言を許します。 

 危機対策課長。 

○危機対策課長（多田敏明君） 昨日の御

質問の人工透析を受けておられる方の避難

行動要支援者名簿への登載者数であります

けれども、令和４年９月に答弁しておりま

す７３４名につきましては、既存の名簿登

載者数であり、人工透析を受けておられる

全ての方は含まれておりませんが、現在、

名簿対象者の見直しを図っており、人工透

析を受けておられる全ての方を名簿に登載

することで取り進めておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 藤原さん、よろし

いですか。（藤原議員から「はい」という

発言あり） 

 それでは、昨日に引き続き、通告順によ

り発言を許します。 

 ２番馬場博美さん。 

○２番（馬場博美君）〔登壇〕 それで

は、さきに通告しております３点について

質問いたしますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 最初に、高齢者等に対する優しいまちづ

くりについて。 

 高齢者等に対する施策についてでありま

すが、美幌町における令和２年（２０２０

年）の国勢調査人口と令和５年１２月２２

日に国立社会保障・人口問題研究所が発表

した令和３２年（２０５０年）の将来推計

人口を比較すると、総人口は１万８,６９７

人から９,８１９人で４７.５％の減少、

１４歳以下は１,９２８人から６１８人で

６７.９％の減少、１５歳から６４歳までは

１万５５人から４,１８８人で５８.３％の

減少、６５歳以上は６ ,７１４人から

５,０１３人で２５.３％の減少、６５歳以

上のうち７５歳以上は３ ,５２３人から

３,２４６人で７.９％の減少となり、高齢

化率は５１.１％の予測となっております。 

 なお、令和６年１月３１日現在の美幌町

の人口は１万７,７８５人であり、６５歳以

上の高齢者は６ ,６０６人で高齢化率は

３７.１％、そのうち単身高齢者は２,０４５

人であります。 

 少子高齢化に伴い増加を続けてきた美幌

町の高齢者人口は、今後、減少傾向となる
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ことが予測される反面、高齢化率は年々上

昇を続け、ひとり暮らしの高齢者や高齢者

のみ世帯、認知症高齢者の増加が見込まれ

る一方、高齢者を支える地域の環境は大き

く変化しており、福祉に対する町民ニーズ

は年々多様化・複雑化しております。 

 元気な高齢者が少子高齢化社会における

重要な担い手として、生きがいを持って活

躍できるようにするとともに、高齢者が可

能な限り住み慣れた地域で自立した日常生

活を営むことができるよう、対策を講じる

べきと考えます。 

 このようなことから、高齢者に対する次

の事項について、町長の考え方をお伺いし

ます。 

 １、現在、社会福祉協議会では、歩行困

難な方が町内の病院を受診する際、公共交

通機関の利用や家族による送迎が難しい場

合には、リフトつき特殊車両で送迎を行っ

ておりますが、町外の病院への送迎は行っ

ておりません。 

 婦人科や耳鼻咽喉科など町内の医療機関

にない診療科を、北見など近隣の医療機関

で受診しようとする場合、低所得の高齢者

等に対して交通費の助成や支援をすべきと

考えますが、町長の考え方をお伺いしま

す。 

 ２、北見市では、高齢者宅へ職員が訪問

し安否確認をするとともに、ごみの排出支

援を行っておりますが、美幌町において公

営住宅やアパート等に入居しています高齢

者、要介護認定者及び身体障がい者等への

ごみの排出支援を実施すべきと考えます

が、町長の考え方をお伺いします。 

 ３、長引く物価上昇で家計を圧迫してい

る高齢者、要介護等認定者及び身体障がい

者等に対し、美幌町内の北見バス運行路

線、美幌駅循環線・美幌駅旭小学校線・美

幌高校線、申込バスもーびー及び乗合タク

シーの乗車料金を無料にすることで、高齢

者等の負担軽減と利用促進を図り、運行路

線を確保すべきと考えますが、町長の考え

方をお伺いします。 

 また、現在、農村地区では、乗合タクシ

ーや混乗スクールバスが運行されておりま

すが、児童生徒の通学を除けば、大半が高

齢者の利用となっております。特に、乗合

タクシーは週に１回の運行しかなく、病院

や買物等に行くのが大変不便であるとの声

があるので、運行便数の増便や利用者に合

わせた運行時間帯の変更、さらに、現在４

か所しかない市街地の停留所についても増

設すべきと考えますが、町長の考え方をお

伺いします。 

 ４、近年、高齢者等の増加に伴い、ひと

り暮らしの高齢者等の孤独死が増加傾向に

あります。町及び社会福祉協議会では、配

食サービス、緊急通報電話貸与事業、認知

症高齢者等位置情報検索機器支援事業、郵

便・宅配、灯油・ガス、新聞販売店、電気

などのライフライン事業者との連携協定に

基づく地域見守り活動、各自治会の民生児

童委員やたすけあいチームなどによるひと

り暮らしの高齢者宅を訪問する見守りなど

を実施しておりますが、必ずしも孤独死を

防げる状況にはありません。 

 このような対策として、日高管内平取町

では、人工知能（ＡＩ）技術を使って対話

できる機器、スマートスピーカーを活用し

た高齢者の見守り事業を行っています。 

 具体的には、ひとり暮らしをする７５歳

以上の高齢者に対して、毎朝晩と利用者が

設定した時間になると、体調や服薬の有無

を確認する音声がスピーカーから流れ、利

用者は端末に向かって答え、答えた内容は

町や社協、民生児童委員にメールで、家族

には無料通信アプリＬＩＮＥで毎日通知さ

れるもので、２４時間応答がない場合に

は、町と社協が民生児童委員と協力し、本

人への電話連絡や自宅訪問を行うものであ

ります。 

 導入に当たって、同町と同町の社会福祉

協議会は、令和４年８月から２か月間の試

験を経て、昨年６月から道内で初めて本格
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導入を行っております。その後、昨年１０

月から、浦幌町で２か月間の試験を実施し

ているほか、全国的には、福島県、長野

県、東京都、岐阜県、大阪府、岡山県、鳥

取県、広島県、愛媛県、千葉県の１１都道

府県の１５市町村で本格導入を行っており

ます。 

 スマートスピーカーの導入により、新型

コロナウイルスの影響で孤立感が高まった

高齢者の支援にもなり、これまで高齢者の

自宅訪問などを行ってきた民生児童委員の

負担軽減にもつながっているとのことで

す。 

 導入等の際の財源として、国のデジタル

田園都市国家構想交付金や保険者機能強化

推進交付金などが活用できることから、美

幌町においても、スマートスピーカーの導

入に向けて関係機関と協議すべきと考えま

すが、町長の考え方をお伺いします。 

 また、やすらぎ支援員が認知症高齢者の

居宅を訪問し、見守り等を行い、在宅認知

症高齢者の認知症進行予防等を行う認知症

高齢者やすらぎ支援事業を実施しておりま

すが、利用者から事業内容及び１か月１２

時間以内の限度等の見直し要望があること

からも見直しをすべきと考えますが、町長

の考え方をお伺いいたします。 

 大きく２点目であります。 

 地元商店街の商業振興について。 

 町購入に係る商品等の地元発注について

でありますが、新聞報道によりますと、民

間のリサーチ会社がまとめた令和５年の道

内企業の休廃業・解散の件数は、前年比

２０％増の２,７８０件で、前年に引き続

き、平成１２年の調査開始以来、最多を更

新したとのことです。 

 経営者の高齢化や後継者難が続く中、物

価の高騰や人手不足が追い打ちとなり、事

業の継続を諦める企業が増加していること

が要因であるようです。 

 このような中、美幌町の現状につきまし

ては、総務省の経済センサスの基礎調査に

よりますと、令和３年と平成２８年を比較

すると、小売業が２３事業所の減で２１３

事業所、サービス業が４８事業所の減で

３４４事業所、製造業が９事業所の減で

３７事業所、全体では５年間で８０事業所

の減で５９４事業所となっております。 

 今後、少子高齢化に伴い、美幌町の人口

はますます減少することが予想され、町内

の小売業やサービス業等の経営は厳しい状

況になると考えられます。 

 美幌町内の小売業やサービス業等の事業

者数をこれ以上減らさないためにも、美幌

商工会議所からの要望にもあるとおり、町

が購入する消耗品、燃料、印刷製本、賄材

料、備品等については、引き続き地元業者

から優先的に購入すべきと考えますが、こ

れまでのまちの地元購入の考え方と実績及

び今後の考え方についてお伺いします。 

 また、これまで町外から購入している消

耗品、燃料、印刷製本、賄材料、備品等が

あれば、その実績、理由及び今後の考え方

について併せてお伺いいたします。 

 大きく３点目であります。 

 美幌町職員の定数について。 

 今後における職員確保についてでありま

すが、効率的・効果的な行政運営と住民サ

ービスの向上、新たな行政課題等に対応す

るため、部設置条例において町民生活部を

新設し、また、美幌町の組織機構及びグル

ープ制を全面的に見直した令和３年４月１

日から約３年が経過しようとしています。 

 少子高齢化に伴い美幌町の人口は年々減

少していますが、それに相反するかのよう

に、行政事務量は年々増加しています。多

様化する行政需要、複雑化する住民ニーズ

に対応していくためには、職員数を確保す

るとともに、住民の要望、苦情、意見等を

しっかり聴くことで、さらなる住民サービ

スの向上に向けて取り組む必要があると考

えますが、次の項目について町長の考え方

をお伺いします。 

 １、町民生活部の新設を含め、美幌町の
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組織機構及びグループ制を全面的に見直し

てから約３年が経過しようとしています

が、この間に職員の人員配置等を見直した

部署及びその理由についてお伺いします。

また、グループ制見直しの効果、今後の課

題等があれば、併せてお伺いします。 

 ２、美幌町職員定数条例の職員数３０５

人に対し、令和５年４月１日現在は２８４

人ですが、令和５年度の定年退職者及び中

途退職者、令和６年度の新規採用者及び社

会人経験者の採用人数についてお伺いする

とともに、部署ごとの適正職員数はどのよ

うに把握されているのか、お伺いします。 

 あわせて、各担当の業務の適正な職員数

の確保を図るため、例えば職員適正化計画

を作成し、年次的に適正な職員数を確保す

べきと考えますが、町長の考え方をお伺い

します。 

 ３、北海道では人手不足が厳しさを増す

中、行政経験がある即戦力の人材確保策と

して、一度退職した元職員を雇用するジョ

ブ・リターン（復職）制度を導入していま

すが、美幌町において導入する考えについ

てお伺いします。 

 また、こども家庭庁は、令和４年、全国

の保育所や幼稚園などで起きた事故が前年

より１１４件増えて２,４６１件と発表して

おります。事故の増加の要因として、慢性

的な保育士の人手不足により過重労働にな

っていることが挙げられます。苛酷な労働

環境が、虐待など不適切な保育につながる

おそれもあり、再発防止策の徹底と保育士

の処遇改善を急ぎ、人手不足を解消する必

要があると指摘しています。 

 このような中、美幌町においては、常に

保育士の欠員が生じ職員の募集をしてお

り、保育士の確保には大変苦慮しているこ

とと思います。対策として、正職員の保育

士の給料の見直しをすることや介護人材、

看護師等の確保のために導入しております

介護従事者資格取得支援事業補助金・住宅

準備補助金・就業支援補助金や医療従事者

就業支援等補助金について、保育士にもこ

の制度を導入するほか、奨学金返還支援金

についても、町立保育園の保育士を対象に

することで保育士の確保に努めるべきと考

えますが、町長の考え方をお伺いします。 

 ４、令和２年４月１日から会計年度任用

職員制度を導入して４年が経過しようとし

ております。令和５年度の当初予算におい

て、会計年度任用職員は３３２人となって

おりますが、そのうちフルタイム職員は

１１６人となっております。 

 このフルタイム会計年度任用職員のう

ち、同じ職場で正職員と同様の業務に携わ

っている保育園の保育士、発達支援センタ

ー指導員、子育て支援センター指導員、博

物館の学芸員、図書館の司書等について、

正職員にすべきと考えますが、町長の考え

方をお伺いします。 

 以上３点について、よろしくお願いいた

します。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 馬場議員

の御質問に答弁いたします。 

 初めに、高齢者等に対する施策につい

て。 

 御質問の１点目、低所得の高齢者などに

対する町内に診療科のない医療機関を受診

する際の交通費の助成や支援についてです

が、今後、町内のクリニック閉院に伴う診

療科目の減少は十分考えられるものであ

り、その場合、他市町への通院手段の確

保、支援の必要性について検討しなければ

ならないと考えております。 

 現在、社会福祉協議会に車椅子利用者を

対象とした移送サービスを業務委託してお

りますが、移送範囲拡大については、現行

体制では難しいものと考えております。 

 交通費助成に関しては、事業として構築

していく場合には、町内にない診療科への

通院であるとか、いわゆる低所得者を対象

とするといった条件設定や町外通院実態な

ど、通院者のニーズを把握した上で制度設
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計をすることとなりますので、今後の状況

を見ながら、必要に応じて対応を検討して

まいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 ２点目の公営住宅やアパート等に入居す

る高齢者、要介護等認定者及び身体障がい

者等を対象としたごみ排出支援につきまし

ては、要介護等認定者は、介護保険制度を

利用したサービスにおいて、ごみ出し支援

を受けることが可能であります。 

 要介護等認定者以外の方については、Ｎ

ＰＯ法人絆－びほろ さくらんぼ部会によ

る有償ボランティア活動として在宅高齢者

への家事支援を実施しており、利用するこ

とが可能と思われます。また、町の独自事

業として、認知症状を有している方に対し

て、同ＮＰＯに委託しているやすらぎ支援

事業の中で実施することも可能でありま

す。 

 ごみ出し支援については、実態を把握し

た上で、他のサービスとのすみ分け、たす

けあい活動を損なわない制度設計、ボラン

ティア不足や持続可能な制度の運用が必要

となることから、今後調査の上、課題を整

理してまいりたいと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 ３点目の町内公共交通乗車料金の無料化

についてでありますが、現在、路線バスを

はじめとする町内の公共交通機関につきま

しては、利用者の料金と国、道及び町の補

助金によりその運営が維持・確保されてお

ります。 

 しかし、補助の割合、つまり町民の皆様

の税を投入している割合は９割となってい

ることからも、公共交通を利用していない

方も経費の一部を負担している状況となっ

ております。 

 そのため、基本的には利用者が応分の対

価を負担することで、利用する方としない

方との負担の公平性を確保する必要がある

と考えており、無料化の実施については、

現在の状況では難しいものとなりますが、

今後の利用状況や運行路線等の状況を注視

し、地域公共交通活性化協議会で必要な協

議を行う中で、引き続き適正な運賃の設定

に努めてまいります。 

 なお、高齢者等の負担軽減策といたしま

しては、現在も路線バスと申込バスで使用

できるお得な共通回数券を販売しているほ

か、福祉ハイヤーや通院交通費の助成によ

り支援を受けることが可能となっておりま

す。 

 次に、農村地区の公共交通についてです

が、運行時間につきましては、利用者のニ

ーズに応え、令和６年２月１日から試験的

に帰宅便の１５時便に加えて、１３時便の

運行を開始しております。あわせて、降車

場所の希望についても調査しており、それ

らの結果を踏まえ、今後の運行を検討して

まいりたいと考えております。増便につき

ましては、増便による乗合率低下の懸念も

あり、慎重に検討する必要がありますの

で、御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 ４点目のスマートスピーカーを活用した

見守り事業についてですが「くらしの安心

をみんなで護りあうまちづくり」の推進の

ために、大変有効な取組であると感じてお

ります。 

 本町においても、農村地域にも光ファイ

バーが敷設され、全町的に見守り事業を実

施できる環境は整っていると思いますが、

導入にはインターネットへの接続が必要で

あり、イニシャルコストのほかランニング

コストも発生することから、慎重な検討が

必要となります。 

 また、認知症高齢者やすらぎ支援事業の

拡充につきましては、町としても、利用者

ニーズを確認するとともに、業務の委託先

であるＮＰＯ法人絆－びほろとも協議の

上、対応を検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 少子高齢化社会における高齢者の見守り

は、今後ますます需要が高まるものと考え



－ 82 － 

ております。マンパワーによるものやＡＩ

を活用したもの、様々な手法があります

が、どのような手法が高齢者のクオリティ

ー・オブ・ライフを維持しつつ、より安全

で安心した生活を送っていただけるか、研

究してまいりますので、よろしくお願いい

たします。 

 次に、地元商店街の商業振興について。 

 町購入に係る商品等の地元発注について

でありますが、本町の物品購入等について

は、地域経済の活性化という観点を踏まえ

ながら、取扱いが可能なものについては、

町内事業者より優先的に購入を行っている

ところであります。 

 御質問の町内・町外事業者からの購入状

況につきまして、令和５年度における現在

までの状況を確認しますと、消耗品につい

ては、件数が膨大となり集計が困難である

ことからお示しできませんが、燃料につい

ては、全て町内に店舗を有する事業者から

の購入となり、印刷製本は執行額全体の約

８％、備品購入は約１５％が町外事業者か

らの購入となっております。 

 また、町外事業者から購入した理由につ

いては、町内事業者では取り扱っていない

物品等を購入するためであります。 

 次に、賄材料の主なものであります給食

食材については、町内事業者からの購入が

約３０％となり、これは加工品などの大量

発注に対応することが困難であることの理

由から、町外事業者に依存している状況と

なっているものであります。 

 今後につきましても、競争性、公平性、

経済性、適正履行を確保するとともに、町

内事業者からの購入等を優先しながら、地

域経済の発展に努めていきたいと考えてお

りますので、御理解のほどよろしくお願い

いたします。 

 次に、美幌町職員の定数についてです

が、令和３年４月１日に、効率的・効果的

な行政運営と住民サービスの向上、新たな

行政課題等に対応するため、部設置条例に

おいて町民生活部を新設するなど、組織機

構及びグループ制の見直しを行ったところ

であります。 

 １点目の見直しから３年が経過し、この

間、職員の人員配置等を見直した部署及び

その理由についてですが、令和４年４月に

は、畑地かんがい整備事業等の充実を図る

ため経済部農林政策課に、建設行政に係る

諸課題に対応するため建設部建設課に、そ

れぞれ主幹職１名を配置したほか、脱炭素

対策推進及び廃棄物処理施設整備事業等の

充実を図るため建設部環境管理課に、病院

事業の充実を図るため国保病院総務課に、

それぞれ担当職１名を増員いたしました。 

 令和５年７月には、地方創生及びデジタ

ル化の推進体制を強化するため総務部政策

課に、建設行政に関わる諸課題に対応する

ため建設部建設課に、それぞれ主幹職１名

を配置したほか、小中一貫教育の推進を図

るため、教育委員会学校教育課に主査職１

名を増員いたしました。 

 令和５年８月には、子育て支援体制の強

化を図るため、福祉部社会福祉課に主幹職

１名を配置いたしました。 

 いずれも、多様化する行政需要、複雑化

する住民ニーズに対応していくため、職員

の人員配置の見直しを行ったところであり

ます。 

 次に、グループ制見直しの効果について

ですが、見直しから約３年が経過いたしま

すが、それぞれの担当事務にとらわれるこ

となく、集中して取り組む業務にグループ

全員で柔軟に対応できているほか、主査を

中心に即応性と機動性を発揮できる体制が

整っているなど、職員の人材育成の観点か

らも、一定の効果が出ているものと認識し

ております。 

 また、今後の課題等につきましては、社

会情勢の変化によってグループごとの業務

量に変化が生じた際に、柔軟に対応できる

体制を常に維持していくことが重要である

ため、職員の人材育成に力を注いでまいり
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たいと考えております。 

 ２点目の令和５年度の定年退職者及び中

途退職者、令和６年度の新規採用者及び社

会人経験者の採用人数についてですが、令

和５年度末に定年退職を迎える職員は、段

階的に定年を引き上げたことからおりませ

んが、令和５年度の今現在の中途退職者

は、一般職で５名となっております。 

 次に、令和６年度の新規職員の採用状況

ですが、一般事務職の大卒と高卒を合わせ

て７名、社会人経験者２名、合計９名を採

用する予定となっております。 

 また、部署ごとの適正職員数はどのよう

に把握しているかについてですが、多様化

する行政需要、複雑化する住民ニーズに適

時対応し、安定的な行政運営を行っていく

ため、毎年度、各部局ヒアリングを実施し

て、業務量に応じた適正な職員数の把握を

行い、それを基に職員採用計画を策定し、

適切な職員数の確保や適材適所の職員配置

に努めているところであります。 

 しかしながら、定年の段階的延長、働き

方改革、早期退職者の増加など、職員を取

り巻く環境に大きな変化があることから、

行政サービスを安定的に運営していくた

め、御質問の職員定数適正化計画は必要で

あり、今後、計画を策定してまいりたいと

考えておりますので、御理解をお願いいた

します。 

 ３点目の北海道が実施しているジョブ・

リターン制度は、北海道職員として一定期

間の勤務経験があり、育児等のやむを得な

い事情により退職した元職員を、即戦力と

して採用しようとする制度であります。 

 本町におきましては、１０年ぶりとなる

社会人枠の一般職員の採用試験を行い、元

町職員に限らず、広く優秀な人材、多様な

人材、即戦力の人材の確保に努めているほ

か、保育士や土木技術職等の専門職につき

ましても、新卒者だけでなく、年齢制限を

これまでより拡大して、元町職員や民間経

験者を問わず、経験豊かな人材を募集して

いるところであります。 

 保育士の確保対策として、保育士正職員

の給料の見直しにつきましては、保育士正

職員の給料は、美幌町職員の給与に関する

条例別表第１、行政職給料表（１）を適用

していることから、保育士のみ給料を見直

すことは困難であると考えております。 

 また、介護人材、看護師等確保のために

導入している介護従事者支援事業補助金や

医療従事者就業支援等補助金、奨学金返還

支援金等の対象範囲の拡大につきまして

は、現在、保育士は不足していますが、人

材不足については、全庁的に見ると、保育

士に限らず、幅広い業種で不足しているこ

とから、現時点で町職員への拡大は考えて

おりませんが、引き続き保育士の確保に努

めるとともに、扶養の範囲内で就労を希望

している保育士の協力を得ながら、過重労

働を防ぎ、事故等が起こらないよう運営し

てまいりますので、御理解を賜りますよう

お願いいたします。 

 ４点目のフルタイム会計年度任用職員の

うち、同じ職場で正職員と同様の業務に携

わっている保育園の保育士、発達支援セン

ター指導員、子育て支援センター指導員、

博物館の学芸員、図書館の司書等につい

て、正職員にすべきとの御意見ですが、地

方公務員は、地方公務員法に基づき競争試

験によって採用することが基本となってお

りますので、御理解のほどをよろしくお願

いいたします。 

 以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） それでは、順次再

質問させていただきます。 

 最初に、高齢者等に優しいまちづくりに

ついてということで、町長から御答弁いた

だきました。理解した部分は省きますけれ

ども、この中で何点か再質問させていただ

きたいと思います。 
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 町長が、昨日の令和６年度の町政執行方

針において、町民の皆様の命と安心して生

活できる環境を守るため、常に皆様の先頭

に立ち乗り越えていく所存であると述べら

れたことは、本当に感動したというか、す

ばらしいなと思いました。 

 こういったことで、私が再質問するこ

と、高齢者等に対する施策について、全力

で取り組んでいただきたいと考えます。 

 そこで、１点目の低所得者の高齢者等に

対する町内に診療科がない医療機関を受診

する際の交通費の助成や支援についてであ

りますけれども、通院者のニーズを把握し

た上で検討するという答弁でしたが、この

ニーズ調査はいつ頃実施するのか、お伺い

したいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（立花良行君） ただいま

の御質問についてですけれども、議員の御

質問のとおり、困っている方はいらっしゃ

るのだろうという想像はしているところで

ありますが、ニーズ調査などをしなければ

具体的な一歩を踏み出すことができないと

いうことで、関係部局とも協議しながら、

なるべく早いうちにニーズ調査を行ってい

きたいと考えてございます。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） できるだけ早く関

係機関と実施するようお願いしたいと思い

ます。 

 この状況の中で、特に年金生活者は、非

常に厳しい状況に置かれています。例え

ば、２０２４年度の公的年金額は前年度比

２ .７％上がりますが、賃金上昇率の

３.１％と比較するとマイナス０.４％、物

価上昇率との比較では０.５％のマイナスと

なり、年金生活者にとっては、生活するの

がやっとの状況にあるのではないかと思い

ます。 

 ま た 、 道内 の 消費 者物 価 指 数は 、

２０２０年の基準年と比較すると、全体で

は８ .３％の上昇、品目別では、食料は

１ ６ .４ ％ 、 灯 油 等 の 光 熱 水 費 は

４４.４％、ティッシュ等は１９.７％、電

気料等は１０％上昇していることから、高

齢者等の負担はさらに大きなものになると

考えられます。 

 さらに、高齢者等が町内の医療機関にな

い診療科を北見など近隣医療機関で受診し

ようとする場合、交通の便の問題もありま

すし、体が不自由なため付添いが必要な場

合もあるため、公共交通機関を利用するこ

とが難しく、現実はタクシーを利用してい

るのが実態であります。 

 こうした状況は、低所得者の高齢者等に

とって大変な負担になりますので、交通費

等の助成について再度町長の考え方を伺い

ますとともに、例えば、もーびーの活用が

できないのか、今後検討すべきと考えます

が、町長の考え方をお伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、馬場議員か

ら、町外の病院等に行かれる場合の、特に

年金受給者の置かれている状況を御説明い

ただきました。 

 私も、年金をいただいて生活されている

方のことを考えると、かなり負担が大きく

なっているのかなと思っています。 

 先ほど担当から御答弁申し上げました

が、今、いろいろなお話もいただきました

ので、そのことも踏まえて、できるだけ早

い時期にその状況を整理し、何ができるか

について皆さんと相談しながら方向性を見

いだし、そして、提案するなどの行為をし

たいと思います。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） ぜひお願いしたい

と思います。私も、町民の方が本当に困っ

ているという話を聞いておりますので、町

長が言われたようなことをぜひ検討してい

ただきたいと思います。 

 次に、２点目の高齢者等のごみの排出支
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援についてですが、答弁では、ＮＰＯ法人

絆－びほろの取組などいろいろ対応してい

るのだけれども、今後調査の上、課題等を

整理してまいりたいということでありまし

た。 

 このごみ出しの状況を見ますと、令和元

年度には年間１０時間の利用でありました

が、令和４年度では６１.５時間と６倍以上

の利用になってございます。また、令和５

年度上半期では５２.５時間の利用があり、

特に、公営住宅やアパート等に入居してい

る高齢者、要介護認定者及び身体障がい者

等へのごみの排出支援が多い状況でありま

す。 

 近隣では、北見市のほか、網走市におい

ても、要介護認定者等のごみ出しをサポー

トする高齢者等さわやか収集支援事業が

１０年以上続いております。 

 先ほど言いましたように、現下の厳しい

経済環境の下、年金生活者にとっては大変

な負担になりますし、あわせて安否確認も

必要になりますので、美幌町においても実

施すべきと考えますが、再度町長の考え方

をお伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 担当から北見市や

網走市の状況の説明を受けた中で、美幌町

においてどこまでやることが可能か、その

ためには町が支援する相手方のニーズをき

ちんと把握する必要がありますし、そこに

は人が関わりますので、人をどう確保する

かということもしっかり考える必要がある

のかなと思っています。 

 そういう意味では、まずは状況をしっか

り把握した上で、どうするかという判断を

していきたいと思っております。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 次に、３点目の高

齢者等に対する町内の公共交通乗車料金の

無料化についてですけれども、答弁では、

現在の状況では難しいということです。そ

れでは、令和４年度における、もーびー、

乗合タクシー、美幌循環線のそれぞれの利

用人数、金額が幾らになるのかをお伺いい

たします。 

○議長（戸澤義典君） 町民活動課長。 

○町民活動課長（佐久間大樹君） 令和４

年度の実績でございますが、もーびーにつ

きましては、利用者が３,８００人、運賃収

入が１１３万１,０００円でございます。ま

た、乗合タクシーにつきましては、利用者

が７６０人、運賃収入が３８万円となって

おります。よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 利用者の方が多い

状況については理解いたしました。 

 そこで、高齢者等に対する公共交通機関

の無料化についてですけれども、利用する

方としない方の負担の公平性確保の観点か

ら難しいということです。町長も御存じだ

と思いますけれども、近隣の北見市のほ

か、札幌市やほかの町村でも導入していま

す。 

 そのことも含めて、高齢者に優しいまち

づくりに向け、無料について再度町長の考

え方をお伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 私は、行政サービ

スを受けるに際しては、応分の負担をして

いただくことが基本だと考えております。 

 ですから、全て無料にすることが本当に

いいのかどうかを考える必要があると思い

ますが、一方で、皆さんに同じように負担

していただくことがいいのかと言えば、先

ほどからお話に出ているように、年金生活

者などは、どうしても生活面での負担が一

般の町民と比べて厳しい面もございますの

で、そういう方をどうするかということは

考えなければいけないと思うのです。 

 個別のケースを見た場合、それぞれ対応

したほうがいいというのは分かるのですけ

れども、どうしても支出が伴うわけですか
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ら、その中で何を優先していくかを判断

し、一つずつ進めていくことも大事だと思

っているのです。 

 よって、限られた財源を有効に活用する

ためには、いろいろお話をいただく様々な

案件を総合的に検討した中で、まずはこれ

を優先してやるという選択の中で物事を進

めたいと思っております。 

 先ほどのバスの問題に戻りますけれど

も、町民の皆さんに応分の負担をいただく

中で、この方たちについては、その負担が

生活に重大な影響を与えることが明白であ

り、他に優先して対応すべき課題であると

判断し、そのことを皆さんに説明して御理

解をいただけるのであれば、使用料金の軽

減や無料化などの施策につながるのではな

いかと考えております。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 私は、何でも全部

やれということではなくて、本当に困って

いる方、特に年金生活者にとっては大変な

状況でございますので、実施している町村

等の状況を調査しながら検討をお願いした

いと思います。 

 １番目の最後ですけれども、美幌町にお

いては、民生児童委員の負担が増になって

いるし、高齢化も進んでいて大変な負担に

なっております。 

 平取町のスマートスピーカーの導入につ

いては、昨年の１０月に新聞で見ました。

そこで平取町に連絡して利用状況を聞いた

のですが、利用者からは、スマートスピー

カーがないときは一日中誰とも話さないこ

とがあったけれども、導入されてからは話

す機会が多くなったし、薬も飲み忘れるこ

とがあったが、朝と夜の決まった時間に教

えてくれるので非常に助かっているなどの

声が多くあるとのことでした。 

 答弁では、最終的には費用負担もあり、

慎重な検討が必要であるということであり

ますが、平取町に確認したところ、利用者

は３０台、役場に２台置いて、購入費用が

１２０万円から１３０万円、年間維持費は

１５０万円から１６０万円で３２台を稼働

できるということでありました。 

 先ほども申し上げたように、介護保険の

保険者機能強化推進交付金を活用すれば、

町の負担は１２.５％で導入することができ

ますので、利用されている方からの声を含

めて、スマートスピーカーの導入について

調査研究をすべきではないかと考えます

が、再度町長の考え方をお伺いいたしま

す。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 導入する場合の方

法については、いろいろお話をいただきま

したように、モデル事業とかデジ田交付金

を使うなど、財源をきちんと求めた中で導

入しているのが実態だと思っています。 

 スマートスピーカーがベストかどうかと

いう以前に、基本的には高齢者の見守り体

制をどうするかが課題でありまして、今ま

での民生委員や地域の方々のマンパワーで

は大変だということになったときは、ＩＣ

ＴやＡＩを使った様々な対応が出てくるの

だと思います。 

 スマートスピーカーというのは郵便局が

地方公共団体向けに行っているサービスで

すが、例えば、喜茂別町では、テレビ電話

を活用した様々なサービスを提供していま

すし、テレビでコマーシャルしているアッ

プルウォッチの見守り機能など、ほかにも

いろいろな手法がありますので、美幌町と

して、どの手法が一番いいのかについて調

査研究し、早い時期に結論を出すよう進め

たいと思っております。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 私の自治会でも見

守りをやっていますけれども、気がついた

時点では既に亡くなっていた方もいらっし

ゃいました。私は、一つの例としてスマー

トスピーカーを提案しましたけれども、美
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幌町にとって何がいいのか、いろいろ検討

されて早急な対応をお願いしたいと思いま

す。 

 ２点目の町購入に係る商品等の地元発注

について、２点ほどお伺いしたいと思いま

す。 

 答弁では、賄材料の主な給食食材につい

ては、町内業者からの購入が３０％であ

り、加工品などの大量の発注に対応するこ

とが困難であるということなのですけれど

も、例えば冷凍食品やその他の食品につい

ては、地元業者で取り扱うことができると

いう話も聞いてございます。 

 今後、町内業者から購入できるというこ

とであれば、購入の検討をすべきと考えま

すが、教育長の考え方をお伺いしたいと思

います。 

○議長（戸澤義典君） 学校給食課長。 

○学校給食課長（片平英樹君） 給食食材

の加工品は、おかずとデザートに分かれて

おりまして、おかずは、主にから揚げやハ

ンバーグ、サバやイワシのみそ煮など、一

手間加えるだけでできるようなものを扱っ

ております。 

 こちらについては給食施設ということ

で、衛生管理の面も考えまして、在庫を多

く抱えられないので毎日納品ということに

なっており、提供日の前日までに必要数量

を納品していただくことになっております

が、町内業者にはその対応ができないとい

うことで、町外業者に頼っているところで

あります。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 実態としては理解

しましたけれども、消耗品費、印刷製本費

の約８％、賄材料の約７０％、備品等の約

１５％を町外業者から購入し、ほかにも行

事等で町外から購入するものがあるという

ことであります。 

 今課長が言われたようなこともあるかと

は思いますが、私は、町内でもできるとい

ったお話を業者から聞いてございます。で

すので、その実態をよく確認して、こうい

う条件だったらできるというものがあるの

であれば、今まで町外で買っていたものに

ついて、できるだけ町内から購入するよう

検討すべきと考えますが、再度町長の考え

方をお伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 同じことの繰り返

しになりますけれども、地元の業者を優先

して購入する努力はすべきと私は理解して

おります。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 地元業者の声とし

てもありましたので、町長が言われるよう

にぜひお願いしたいと思います。 

 それでは、３点目の職員確保についてで

あります。 

 １点目の実状については、１回目の答弁

で理解いたしました。 

 ２点目の現状ですけれども、一般事務職

が大卒・高卒を合わせて７名、社会人経験

者２名、合計９名を採用するということで

ありますが、社会人経験者は技術系職員な

のか、何名募集し応募者数は何人だったの

か、また、保育士や土木技術職員の応募は

あったのか、その内容についてお知らせく

ださい。 

○議長（戸澤義典君） 総務課長。 

○総務課長（斉藤浩司君） ただいまの御

質問に御答弁いたします。 

 今回、一般事務職として、社会人採用を

１０年ぶりに実施したところであります

が、６名の方が応募され、２名採用予定で

ございます。採用人数は当初から決めてお

りませんでしたが、有能な方についてはぜ

ひ来ていただきたいということで、２名採

用しております。 

 これ以外に、保育士、保健師、土木・建

築などの専門職はおりますが、それぞれ新

卒の時期には新卒の採用試験、それ以外に
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ついては、中途の社会人経験者として募集

をかけております。 

 具体的には４月１日で、建築、土木それ

ぞれ１名、社会教育主事１名、保健師１名

を採用予定でございます。よろしくお願い

します。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 今の課長の答弁で

理解いたしました。 

 そうすると、退職者もいますけれども、

令和６年度当初段階において、欠員等で不

足している職員はいるのかどうか。欠員が

いて部内で対応せざるを得ないということ

であれば、新聞等によると、募集したのだ

けれども来なかった、業務に支障があるの

で一部業務をやめているというのがあるの

ですけれども、業務に支障はないのか、お

伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 総務課長。 

○総務課長（斉藤浩司君） 職員の採用状

況については先ほどのとおりでございます

が、一般事務職、専門職については不足し

ておりますので、引き続き社会人採用の一

般事務職、保育士、土木技術職、農業技術

職、森林技術職については、３月１日に再

度募集をかけております。年度の途中にお

いても、有能な方については採用していき

たいと考えておりますので、よろしくお願

いします。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） 分かりました。職

員に欠員がないよう、業務に支障が出ない

よう対応をお願いしたいと思います。 

 現在、美幌町の社会人経験者枠は４０歳

までになっていると思います。 

 新聞では、募集しても人が集まらない、

非常に困っている町村があるように報道さ

れております。例えば紋別市では、社会人

採用年齢を５歳引き上げて４５歳までにし

ている。 

 また、北海道の人事委員会に確認する

と、社会人枠を採用年齢ごとにやってい

て、１８歳から２１歳、２２歳から３０

歳、３１歳から６０歳までと年齢段階別に

やられているということですが、今後の職

員確保対策を町長はどのように考えている

のか、お伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 基本的には、可能

な限り新卒の方を採用したいと思っていま

すが、それでは毎回満たないことがほとん

どでありますので、社会人枠での採用を行

っているところであります。 

 社会人枠の場合、専門職はいいのですけ

れども、一般職で採用するときに気をつけ

なければならないのは、中途で採用したと

きの年齢も含めて、職場の中でどのような

立場で携わっていただくかを明確にしてお

かないと、町の考え方と入っていただいた

方の思いにミスマッチがあると非常に困る

のです。 

 それは年齢が高くなればなるほど必要な

ことであって、例えば、この人は係長待遇

で即戦力としてやってもらうとか、課長待

遇であれば年齢を明記するとか、その辺を

明確にしなければいけないと思っておりま

す。 

 もう一つは、雇用体系についても、今後

変えていかなければならないと思っていま

す。私は、採用即正職員ということはあま

り望んでいないので、行政職員としての適

性の見極めも含めて、検討していきたいと

思っております。 

○議長（戸澤義典君） ２番馬場博美さ

ん。 

○２番（馬場博美君） １点だけ町長にお

伺いしたいと思います。 

 介護人材や看護師、バスの運転手や森林

の担い手などには様々な支援制度があるの

に、なぜ保育士にはこれらの制度を導入し

ないのか、この点について町長の考え方を

再度お伺いしたいと思います。 
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○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 考え方としては答

弁したとおりですけれども、これも投げか

けをしております。今までの流れでいけば

できないではなく、やるとしたらどうする

かということをしっかり伝えております。

それには結構ハードルが高いのですけれど

も、それをやらなければ職員を維持・確保

できないと私は思っております。 

○議長（戸澤義典君） これで、２番馬場

博美さんの一般質問を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１１時１０分とします。 

午前１１時 ３分 休憩 

─────────────────── 

午前１１時１０分 再開 

○議長（戸澤義典君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 通告順により発言を許します。 

 １３番大原昇さん。 

○１３番（大原 昇君）〔登壇〕 さきに

通告しております２点について質問をさせ

ていただきます。 

 １点目、道路維持管理について。 

 除雪体制について、道路維持管理作業の

民間委託についてお伺いいたします。 

 最初に、除雪体制について。 

 美幌町の除雪は、間口除雪や受託業者へ

の除雪機械準備金など、管内の他市町村に

も劣らず先進的に取り組んでおり、受託業

者や町民から高い評価を得ているところで

あります。また、除排雪に当たっては、必

要な予算を組んで素早く対応していること

に、町民は感謝をしているところでもあり

ます。 

 除排雪は、大事な町税を使っていること

から、より効率的に行う必要があると考え

ますが、次の点についてお伺いいたしま

す。 

 一つ目、除排雪の実施は、誰がどのよう

に決定しているのか。 

 二つ目、直営の車両の配車及び日程は、

誰がどのように決定しているのか。 

 三つ目、除排雪を行っているときに巡回

をしているのか。 

 次に、道路維持管理作業の民間委託につ

いてであります。 

 道路維持管理作業の民間委託について

は、過去に常任委員会や議会で何度も質疑

などを行ってきましたが、明確な答弁はな

く、将来に向けて、できるのなら民間委託

をしたいとの話でもありました。 

 道路維持管理作業は、将来的に民間委託

すべきと考えますが、次の点についてお伺

いいたします。 

 一つ目、庁内で道路維持管理の民間委託

について話合いが行われたことはあるの

か。 

 二つ目、将来もこのまま直営がよいの

か、あるいは民間委託がよいのか、現時点

の考え方をお示しください。 

 ２点目は、小中一貫校、義務教育学校に

ついてであります。 

 一つ目、小中一貫校、義務教育学校の構

想及びスケジュールについてお伺いいたし

ます。 

 令和５年６月定例会において、小中学校

の統廃合について一般質問を行いました

が、小中学校の統廃合は考えておらず、小

中一貫校を推進したいとの答弁でありまし

た。 

 １１月２１日の経済教育常任委員会にお

いて、令和１３年度に義務教育学校１校の

開校を目指したいとの説明がありました

が、その計画（学校配置、統廃合、住民周

知、時間的スケジュール、小中一貫校）が

一切見えておりません。町民は不安、期待

と複雑な心境であることなどから、どのよ

うな計画となっているのかお伺いいたしま

す。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 大原議員

の御質問に答弁いたします。 
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 なお、小中一貫校、義務教育学校につい

ては、教育長から答弁いたします。 

 道路維持管理について。 

 除雪体制についてでありますが、毎年

１１月までに除雪計画を策定し、積雪や道

路状況に応じた除排雪及び交差点の砂まき

の基準を定めるとともに、市街地における

役場直営と民間委託業者の担当区域割りを

定め、除雪体制を整えているところであり

ます。 

 具体的には、１０センチメートル以上の

積雪や人及び普通自動車の運行が困難もし

くは支障が生じる場合には一斉除雪を行う

こととし、市街地を７地区に分割し、役場

直営除雪車両と民間委託業者により除雪を

実施しております。 

 また、農村地区におきましては、幹線道

路、スクールバス路線、集乳路線、枝道の

順に除雪を実施することとし、１０地区に

設立しております農村地域除雪部会との連

携の下、除雪を実施しているところであり

ます。 

 排雪につきましては、町民の生活上支障

が生じた場合、また、普通車両の通行に支

障が生じた場合、主要幹線・交差点・通学

バス路線などの排雪を行っております。さ

らに、路面凍結の際のビリ砂利の散布は、

町道の主要な交差点や坂道で路面が凍結し

車両の円滑な走行が困難なおそれがあると

き、また、グレーダーによる路面の整正

後、路面が滑りやすくなっているときに出

動することになっております。 

 １点目の、除排雪の実施は誰がどのよう

に決定しているのかでありますが、気象情

報の収集・分析及び道路パトロールによ

り、積雪深や吹雪による吹きだまりの状況

を確認し、その結果に基づき建設部長が判

断し、委託業者への連絡と役場職員に作業

の指示が行われるとともに、町長へ報告さ

れているところであります。 

 ２点目、役場直営の車両の配車及び日程

は誰がどのように決定しているかでありま

すが、通学路線、バス路線を優先し、道路

パトロールにより除排雪路線の積雪・吹き

だまりの状況を確認し、出動する人員・車

両状況に応じて維持管理グループ内で協議

の上、立案し、建設部長が承認していると

ころであります。 

 ３点目、除排雪を行っているときに巡回

しているのかでありますが、維持管理グル

ープ職員が巡回し、除排雪の進捗状況や交

通の安全確保等を確認しております。 

 次に、道路維持管理作業の民間委託につ

いてでありますが、役場直営職員は、春期

から秋期にかけて町道の簡易舗装・路面整

正、樹木の伐採・剪定、公園の草刈りを、

冬期間には、主に除排雪業務を担っており

ます。 

 直営によるメリットでありますが、除雪

作業では、一斉除雪、路面整正、車道の幅

出し、排雪作業と続き、さらに、郊外の吹

きだまり除雪や交通事故防止対策につい

て、除雪車両などを使用し一体的な流れで

実施することが可能となっております。 

 さらに、大雨や大雪の災害時には、緊急

対応や機動性も発揮しており、町民からの

要望にも対応できていると考えておりま

す。 

 デメリットとしましては、冬期間の除雪

車両などに従事する会計年度職員の確保が

難しい状況となっていることであります。 

 一方、民間委託についてでありますが、

委託の方法としては、町所有の車両の貸与

を含め、町全体の除雪を一事業者に一括し

て委託する方式が考えられます。 

 その場合、メリットとしましては、受託

業者の指示の下、全町を保有する車両でフ

ル稼働させることにより除排雪の時間短縮

が図られるとともに、民間業者が持つノウ

ハウが除排雪サービスに生かされることと

思われます。 

 御質問の１点目、庁内で道路維持管理の

民間委託について話合いが行われたかにつ

いて、委託のメリット・デメリットについ
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て役場部内で協議した経過があります。 

 ２点目、将来もこのまま直営でよいの

か、あるいは民間委託がよいのか、現時点

の考えについてでありますが、民間にでき

ることは民間へという観点の下、人材確保

を含め、受皿となる事業者の受入環境を協

議しながら、直営と委託の在り方について

検討してまいりたいと考えておりますの

で、御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 以上、答弁いたしました。よろしくお願

いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君）〔登壇〕 大原議

員の御質問にお答えいたします。 

 令和５年１１月２１日に開催された美幌

町議会経済教育常任委員会において「美幌

町として、施設一体型の義務教育学校１校

による小中一貫教育を導入し、現在の学校

施設敷地を基本として改築や新築を行った

上で、令和１３年度の開校を一つの目安と

して取り組んでまいりたい」とした考え

を、委員の皆様にお示しさせていただきま

した。 

 御質問の開校までの主な計画であります

が、ソフト面においては、現在、美幌町が

目指す子供像と育成したい資質・能力を盛

り込んだ今後の美幌町教育の羅針盤とも言

える小中一貫教育推進ビジョンの策定作業

を進めており、本年７月をめどにビジョン

の完成を目指しております。 

 ビジョンの完成後は、小中学校教職員や

教育委員会職員による道内先進地の視察や

町民向けの小中一貫教育講演会を行い、令

和７年度からは、義務教育学校の整備に向

けて開校検討委員会を設置し、町民の皆様

や教職員との合意形成等を行う予定として

おります。 

 その後、令和１０年度からは、開校準備

委員会を立ち上げ、教科・総合的な学習の

内容、生活指導関係、学校行事関係など学

校設置に伴う様々な事項の整理を行い、翌

１２年度には、小中学校９年間の教育課程

の試行を経て開校を迎える考えでありま

す。 

 一方、ハード面においては、令和６年度

から７年度に建設場所や施設規模などを盛

り込んだ基本構想の策定、令和８年度以降

に設計・施工を行い、令和１３年度開校を

想定しているところであります。 

 本町においては、これまでに経験のない

教育環境の整備となりますが、義務教育９

年間を見通した切れ目のない教育の推進と

持続可能な教育環境を確保する義務教育学

校の開校のため、引き続き関係者の理解の

下、スピード感を持って取り組むととも

に、節目節目で町民や議員の皆様に取組状

況を御説明させていただきますので、御理

解を賜りますようお願いいたします。 

 以上、お答え申し上げました。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 教育委員会に

は、毎回こうやって一般質問や質疑をやら

せていただいています。 

 というのも、子供に関しては、将来日本

を背負う、あるいは美幌町を担ってくれる

子供たちでありますから、大事に、そして

何をするにもスピーディーに、かつ丁寧に

対応していただきたいという思いで、私は

こうやって何度もしつこく質問をさせてい

ただいているわけです。どうか御理解のほ

どよろしくお願いしたいと思います。 

 まず、町長にお伺いしたいのですけれど

も、町長が町長に立候補し、選挙期間が終

わったとき、自分の選挙事務所の前で打ち

上げの演説を行いました。その演説の中で

学校廃止のこともおっしゃったのですけれ

ども、もし覚えていないなら覚えていない

でいいのですが、覚えている範囲で答弁を

お願いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 学校廃止というよ
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りも、小学校と中学校を一貫教育にして９

年間行いたいということを、町民の皆様に

訴えてきたことは記憶にあります。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） その１年か２年

後、明確な記憶はないのですけれども、何

かの委員会の中で、町長は、小中一貫校、

子供の人数が変わるなど、いろいろ方向が

変わってきたというようなことを言ったと

思っているのです。 

 そのときの心情について、どのような思

いがあって、どのようにしたかったのか、

お伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 私の学校観という

部分については、教育長の前、それから教

育長、そして町長になるという中で、その

時代の動き、特に子供たちの数が減ってき

たことによって、大分変わってきておりま

す。 

 もともとコミュニティーということを考

えた場合、私は、学校をなくすべきではな

いということを若い頃から言ってきまし

た。コミュニティーのベースは学校であ

り、そして町があり、それから道などの固

まりが広がる中において、学校がなくなる

とコミュニティーが崩れるケースをたくさ

ん見てきましたので、それはなくすべきで

はないという考えです。 

 教育長になったときに、小学校６年間と

中学校３年間の流れの中で子供たちに注目

したとき、中１ギャップなど、教育の仕方

によって一貫でなければまずいということ

を実感し、小中一貫教育をしたいというこ

とを言いました。 

 その時点では、ここまで子供たちが減る

ことを想定していなかったので、その手法

として考えたのは小中分離型、小学校と中

学校が１対１でつながる方法です。中学校

をベースにすると、中学校は二つあります

から、三つある小学校を二つにして１対１

でつなぐ方法です。ですから、その時点で

小学校を一つにすることはあまり考えてい

ませんでした。 

 その後、小学校二つ、中学校二つの中で

分離型の小中一貫教育を考えたときに、そ

れぞれ学校に校長を置いて、教育方針が違

っていれば、一連でやった場合になかなか

うまくいかないのではないかという問題意

識を持つようになりました。 

 そこで、町長になったときに皆さんにお

話をしたのは、小中一貫教育、義務教育学

校をやっていきたいということでありま

す。 

 当初考えた二つの小中一貫校では、将来

的に老朽化した校舎の大規模改修の問題も

ありますし、１校の規模が小さければクラ

ス替えもできないということで、いじめな

どの対応を考えた場合にも最低２クラスあ

ることが望ましいと考えた結果、小中一貫

校を一つにして、９年間を一つの教育方針

の中で一貫して育てる義務教育学校をやり

たいという思いで、今までお話をしてきた

ところでございます。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 今、最後に義務

教育学校の話が出てきました。私がこの話

を聞いたのは、去年の１１月なのだよね。

初めて出てきた言葉だったのです。 

 それまで町長の思い、今からだと３年前

ということになりますが、小中一貫教育、

義務教育学校について教育委員会に伝えて

いたのかどうか。仮に伝えていたのであれ

ば、その３年間、教育委員会は何をしてい

たのかということになってしまいます。指

示がなかったのならいいですよ。これから

やってもらえばいいだけの話ですから。そ

の辺の指示はしたのでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 小中一貫教育をや

りたいという指示は、町長になった段階で

しております。ただ、その手法として、義
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務教育学校でいくという方向で検討の指示

をしたのは、町長１期目の後半ぐらいで

す。 

 その要因は、先ほど言ったように、町長

になった当初は、小中一貫の分離型でもで

きると思っていたのですが、最終的に義務

教育学校で行こうと決断したのは、子供た

ちの出生数があまりにも少なくなったこと

であります。 

 この状況では、とてもワンステップを置

くような時間はかけられないので、子供た

ちや親御さんのことを考えれば、そんな段

階を踏まず、一気に義務教育学校１校によ

る小中一貫教育をやるべきだということを

強く話し、そのために教育委員会から言わ

れた小中一貫教育推進ビジョンの中に盛り

込んで進めることとしたものであります。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） もう１点お伺い

します。 

 去年の終わりぐらいに、町民に対してコ

ンパクトシティーのお話があったと思いま

すが、町長の思うコンパクトシティーの範

囲は、どの辺までのことを言っているので

すか。 

 例えば、役場から半径１キロとか２キロ

とか、あるいは都市計画の中だとかいろい

ろあると思うのですが、どこまでのことを

イメージしているのか、その思いをお伺い

したいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 私は、これまでコ

ンパクトシティーの範囲について言明した

ことはありません。 

 私の思いとしては、美幌町の市街地自体

が２キロ四方に全部集約されていて、私ど

もの町は、これこそがコンパクトシティー

と言えるような町であるという話はしてき

ました。 

 ですから、役場から何キロの範囲が集約

場所ということではなく、今も都市計画マ

スタープランを持っていますけれども、外

側に広がることをある程度抑制して、今の

エリアの中に集約していくような体制で進

めていきたいということであります。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 今、コンパクト

シティーのことをお伺いしましたが、これ

から学校を統廃合して一つの義務教育学校

にするためには、どこを拠点にするかとい

うことも関係しますので、町長の思いを聞

いたところであります。 

 教育長からはいろいろ答弁していただき

ましたが、時間がかかり過ぎるのではない

か。令和１３年度の開校ということは、約

７年ですよ。７年間も本当にかかるのか。 

 昨日のどなたかの一般質問で、町長は、

財源もあまりないというようなことを答弁

していました。それであれば、７年間もか

けて開校するのではなく、先ほどは、検討

委員会とか準備委員会と言っていました

が、二つに分けず、一つにまとめながら進

めていけば、あなたたちの言っているスケ

ジュールが２年間は縮まるのではないか、

私はそう思いながら答弁を聞いていたので

す。 

 まず、今年７月までのビジョンの作成は

いいですよ。ただ、義務教育学校開校検討

委員会設置は来年４月で、１年間も空いて

いるのです。なぜ１年間も空くのですか。

もう義務教育学校をやると明言したのです

よ。それなら今すぐ委員を募集してやった

ほうがいいと思うのですが、なぜ１年間も

空けるのだという思いがあるのです。 

 これを令和７年度からスタートして、令

和９年度までということは令和１０年３月

までの予定です。こんなに時間をかける必

要はない。ここでも１年は縮まる。 

 基本構想も４月から始まる予定で、場所

や規模などいろいろとやりたいと言ってい

ますね。まず、場所については、今、町長

が言ったように、コンパクトシティーのこ
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とを勘案すると、おのずと出てくると私は

思っているのですよ。美幌の郊外というこ

とはないだろうと思っているのです。 

 基本構想も令和７年度まで約２年をかけ

るのです。こんなに必要ですか。うまくや

れば１年半でできるはずですよ。その後

に、令和９年度から実施設計ですね。もう

決まっているのであれば、今から一緒にや

っていけば、財源の問題などいろいろなこ

とが出てくるわけですから、なぜこれをも

っと早くできないのか、まずそこから答弁

していただきたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 大原議員の御質

問にお答えいたします。 

 冒頭にお話がありましたように、町の教

育体制が大きく変わることでございますの

で、丁寧に説明したいということを第一に

思っておりますが、一方では、スピード感

が必要だとも思っております。 

 一般的に学校を統廃合なり新たな体制に

する場合、よその事例では約１０年はかか

るというのがかなり多い状況であります。

それはなぜかと言いますと、地域の方々と

の合意形成に時間を要するというのが、こ

れまでに視察したところでもアドバイスを

いただいているところでございます。私ど

もとしましても、合意形成を大事にしてい

きたいという思いでおります。 

 しかしながら、１０年かかるとしました

ら、今年生まれた子供さんは１０歳になっ

てしまいますし、小学１年生は高校生にな

ってしまいます。小中一貫教育、義務教育

学校の導入を考えたのは、上質な教育環境

を未来に向かって維持・向上していくため

でありますので、そのためにもそう時間を

かけてはいられないとも思っております。 

 答弁の中では、令和７年度から開校検討

委員会を設置としておりますけれども、そ

れは現時点における基本的な考え方でござ

いまして、作業を進めていく中で、合意形

成が早く調う場合もあるでしょうし、逆に

ずれ込んでしまうこともあり得ます。仮に

早く調った場合は、前倒しも考えておりま

すので、そこを御理解いただければと思い

ます。よろしくお願いします。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 早くするのは理

解いたします。ただ、初めから時間が空き

過ぎる。何をするにも１年、２年と間を空

けてやっていくことが、果たして町民に親

切丁寧な説明なのか。 

 町長がやったのは町民意見交換でした

か。そのとき女の方が、早く統廃合をでき

ないのかと言ったことが新聞に出ていまし

たね。町民も望んでいるのですよ。この間

の経済教育常任委員会の中で、青年部か何

かとお話をしたことが新聞に出ていました

が、統廃合はどうなっているのですかとい

うことも出ていました。皆さんそれぞれ興

味があるのですよ。私は何人かの母親と話

をしていますが、統廃合を望んでいるので

すよ。 

 そうであれば、教育委員会から丁寧に、

そしてスピーディーに話をしてあげれば、

私はそんなに時間がかかるものではないと

思っています。ただむやみに親切丁寧にや

りたいというだけで、こんなに時間を取る

ことはないと思うのですよ。先ほどから答

弁を聞いていますが、スピード感を持って

やりたいと言うのであれば、もっと詰めて

やっていただきたい。 

 その中で、財源もないのであれば、今か

ら財源をどうするかをやっていかなければ

ならないはずなのに、それを令和９年から

やろうとすること自体、対応が遅いのでは

ないかと思うところなのです。 

 私は、町民の合意形成にそんなに力は要

らないと思う。あっても２年、３年で合意

は得られると思う、納得してくれると思っ

ているのですよ。その辺の答弁をお願いし

たいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 
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○教育長（矢萩 浩君） 教育委員会で

は、美幌町小中一貫教育推進ビジョンの策

定作業をしております。これは令和６年

度、今年の夏ぐらいには完成したいと思っ

ております。 

 これは単純に学校の数を減らす考えを示

すものではなく、美幌町が目指す子供像と

育成したい資質・能力、美幌町としてこう

いった子供を育てていきたいという思いを

ビジョンという形で町民の皆様にお示しし

たい、そのビジョンがおおむね７月ぐらい

には完成できるかなと思っておりますの

で、たたき台ができた段階で、議員の皆様

にも相談したいと思っております。 

 これを基にして合意形成作業を進めてい

く中で、先ほどの繰り返しになりますけれ

ども、早く調った場合は、このスケジュー

ルについても、早く終わったから次の作業

まで空けておくという考えは毛頭ございま

せんので、調った段階で次の作業に進んで

いきたいと思っております。 

 しかし、建設工事となりますと補助金等

の関係もございますので、そこら辺は多少

のスケジュールの前後はあろうかと思って

おります。よろしくお願いします。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 今、教育長がお

っしゃった小中一貫教育推進ビジョン、こ

れも一つの学校でやると決まっているので

あれば、それぞれの校長や教頭、教員たち

がみんな集まって、一本筋道を立てればそ

れで済むと思うのです。 

 これは７月に決まるということですか

ら、その後のやり方ですよ。今、中学校、

小学校合わせて５校ある。これを一つの義

務教育学校を目指してやりますと言えば、

それで済むと思うのですよ。それをやって

いただければ、ここで一つクリアできるの

です。 

 その後も、委員会を二つに分けてやるの

ではなく、検討委員会と準備委員会を一緒

にやっていったほうがいいと思うのです。 

 この委員はどうやって募集するのです

か、どういう方たちを募集するのですか。

二つに分けるということは、それぞれ別に

委員を探すのですね。こんな大きな事業で

すから、選ばれる委員の方たちも大変だと

思います。開校検討委員会と準備委員会の

二つを一緒にやっていただけませんかとい

うのは酷かもしれない。でも、これを一緒

にやっていけば、後ろの準備委員会だけで

も３年間は詰めることができる。 

 教育委員会の皆さんも本当に大変だと思

いますし、選ばれた委員の方たちも大変だ

と思いますけれども、そこを理解していた

だいて、少しでも前倒しするような努力は

できないでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 私の答弁が不足

している部分もございました。 

 開校準備委員会、検討委員会とそれぞれ

の組織がありますけれども、こういった作

業は、終わってからやる部分もあります

が、基本的にできるところは並行してやり

たいと思っております。 

 委員の構成でありますが、現時点での内

部の考えとしましては、開校準備委員会

は、地域と関わる部分が非常に多い委員会

でございます。 

 今、各小中学校には学校運営協議会とい

う組織がございます。これはＰＴＡや学校

の校長、教頭、教育に関わっていただいて

いる方々、自治会の方々などで構成してお

りますので、この学校運営協議会の委員さ

んをベースに、さらに公募委員や学校運営

協議会に含まれていないジャンルの方々に

お願いするなど、そういったことも早急に

詰めていきたいと思っております。よろし

くお願いします。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 最初の答弁で

は、検討委員会と準備委員会は年次的に分
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かれるような答弁があったのですけれど

も、そうではなくて、令和７年度から並行

してやるかもしれないと理解していいので

しょうか。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 作業や協議が可

能な状態であれば、並行してやっていきま

す。基本的に早く調った場合は、次に想定

されていることを前倒ししていきますの

で、その結果、並行していくこともあると

考えております。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 並行してやると

いうことは、委員の人たちは同じメンバー

で、今おっしゃった協議会の人たちで進め

ていくと捉えてよろしいでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 申し訳ありませ

ん。先ほどの答弁に誤りがありました。 

 先ほど学校運営協議会をベースに考えて

いるのは開校準備委員会と申し上げました

が、これは開校検討委員会の間違いでござ

いました。 

 開校準備委員会となりますと、校歌や校

章、教育課程など学校内部のことがメイン

になってきます。そこは教育委員会や現職

の教員の方々にお願いする部分であります

ので、メンバー的に重なる部分はそうない

のかなと思っております。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） そうであれば、

言い方は悪いですけれども、準備委員会は

そんなに難しいものではないです。今の答

弁では、校歌や校章、その他学校に関する

規則や行事なども入るのですか。専ら学校

関係ということであれば、教育委員会の方

たちだけで進められる話なので、これはこ

れで話ができるはずですよ。 

 なぜ令和９年度まで待たないとできない

のか、先生が替わるからやれないとかそう

いうこともあるのでしょうか。でも、既に

小中一貫校でやります、義務教育学校でや

りますと決まっているのですから、そのよ

うなことは今からできるはずです。少しで

も早めにやっていったほうがいい。わざわ

ざ令和９年度からやることはないと思うの

です。先ほども言ったように、これだけで

約３年は縮まるのですよ。教育長は、やれ

るものはやっていきますと言ってくれたか

ら、ここは縮まることを期待しています。 

 なぜこんなにしつこく言うかというと、

最初に言ったように、子供が大事なのです

よ。教育をちゃんとしていただきたいとい

う思いだけなのです。少しでも早くいい環

境をつくってあげたい。先ほど町長が言っ

たように、子供が少ない、１クラスに２０

人、３０人しかいない。これを早く一つに

して、みんなでわいわいがやがや授業や行

事ができるように、そういうことを早くや

っていただきたいのですよ。 

 私たちが子供の頃、５クラスも６クラス

もあった時代は、けんかもありました。で

も、親分がいてそれを止める。行事をして

も競争意欲が湧く。勉強のできない子には

できる子がいろいろと教えてくれる。そう

いう環境をつくっていただきたいのです。 

 ですから、もっともっとスピーディーに

やっていただきたいという思いだけなので

す。ぜひともそこを理解していただいて、

詰められるところは詰めていただきたい。 

 １校になれば、今度はスクールバスの問

題も出てくると思うのです。バスのお金は

どうする、バスは何台要るのかなどいろい

ろありますよね。間近になってからやるの

ではなく、心に余裕を持ちながらやれば、

いろいろアイデアも出てくると思うのです

よ。 

 これで最後にしますが、もう少しスピー

ド感を持ってできるかできないか、詰めら

れるところは詰めてやれるかやれないか。

これだけお伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 
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○教育長（矢萩 浩君） 子供が大事であ

り、未来を担う子供たちに良質な環境を提

供していく、ここは私も全く同じ思いでご

ざいます。 

 答弁の繰り返しになりますけれども、詰

められるところは詰めていき、スピード感

を持って、かつ丁寧に事を進めていきたい

と思っております。 

 今、議員から、スクールバスなど様々な

お話がありましたけれども、内部で協議を

していく中で、五つある学校を一つにして

学校経営をしていくということになります

と、作業項目が膨大な数になります。 

 それを年度ごとに、いつからどうやって

やるという工程表をつくりながら進めてい

くわけでありますけれども、一方では、子

供たちが成長していく、その子供たちに対

して、良質な環境をいち早く提供するため

にはどうしていくかということを念頭に置

きながら、しっかり取り組んでまいりたい

と思っておりますので、よろしくお願いし

ます。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） １３年とは言わ

ず、詰められるところを詰めれば、１２

年、あるいは１１年、１０年に開校できる

かもしれない。そのことだけをお願い申し

上げて、教育委員会のほうは終わらせてい

ただきたいと思います。 

 次に、除雪の関係であります。 

 除雪、排雪の判断は分かりました。 

 まず、巡回パトロールですが、これは何

時頃、何回ぐらい見ているのか、お伺いし

ます。 

○議長（戸澤義典君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（影山俊幸君） 除排雪の

パトロールについてでございますが、通常

のパトロールにおきましては、町の維持管

理グループの作業主任１名が町内をパトロ

ールしている状況でございます。 

 また、一斉除雪につきましては、降雪状

況などを踏まえまして、先ほどの作業主任

と事務方２名でパトロールをして、一斉除

雪の判断などの情報収集に当たっていると

ころでございます。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 時間です。除雪

なら夜中に見ているとか、排雪の場合は何

時頃見ているとか、分かる範囲で教えてい

ただけますか。 

○議長（戸澤義典君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（影山俊幸君） 失礼しま

した。一斉除雪の場合は、当日降る場合も

ございますので、そういった場合は当日７

時４５分から直営が動き出し、その時間か

らパトロールいたします。 

 降り始めの時間にもよりますけれども、

例えば夕方から降り始めるということにな

れば、昼から直営プラス事務方の担当職員

で回りますので、朝から夜まで７時間４５

分動きます。また、事務方としましても日

中（「そういうことを聞いているのではな

い。除雪しているとき、パトロールは何時

からしているのですかという話」という発

言あり） 

 除雪の時間につきましては、０時から一

斉除雪が始まりますので、０時から翌朝

１０時頃までパトロールしている状況でご

ざいます。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） これは大変失礼

な言い方になるかもしれませんが、私は、

夜中にパトロール車を見たことがありませ

ん。本当に回っているのかどうか疑問に思

うほどなのです。 

 また、排雪は昼間やっているのでそれは

見るのですが、昔の担当者の方は、夜中に

回って歩いて、業者に少しでも悪いところ

があれば車を止めて、戻ってやり直させる

など、そこまで権限を持ってやっていたと

きもありました。 
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 あなたたちが発注しているのですから、

発注している以上は責任があるのです。私

が見たことがないと言うのは失礼かもしれ

ないけれども、その辺をしっかり、そのく

らいの意気込みを持って巡回していただき

たいと思っているのです。 

 それと、排雪の巡回をしているときに、

ただ排雪状況を見ているのか。あるいは車

両の稼働状況を見ているのか、危険性がな

いかなどいろいろとあると思うのです。た

だ走って見ていればいいというものではな

い。その辺はどういう姿勢でパトロールを

しているのか、排雪に限ってお伺いいたし

ます。 

○議長（戸澤義典君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（影山俊幸君） 排雪作業

を行う際のパトロールについてですが、排

雪の進捗状況を確認するとともに、除雪方

法なども確認するほか、排雪中に車両に不

具合が生じていないか、さらに、安全確認

につきましては、交通誘導員が通行者や通

行車両にきちんと対応しているかなどを確

認している状況でございます。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） パトロールをし

た後に、そのパトロール員は、上司に状況

報告はしているのでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 環境管理課長。 

○環境管理課長（影山俊幸君） 排雪の進

捗状況について報告をしていただいている

ほか、危険性があった場合には、安全性確

保のために交通誘導員を増やしたなどの報

告はいただいております。 

○議長（戸澤義典君） 建設部長。 

○建設部長（遠國 求君） ただいまの報

告の部分でございますけれども、作業支援

の維持管理グループや環境管理課長に作業

状況を報告した後、課長を通じて部長であ

る私のほうにも報告をいただいているとこ

ろでございます。 

 なお、排雪中の作業主任、パトロール車

の状況でございますけれども、先ほど課長

が申したとおりでございますが、私ども

も、事務所の防災無線で状況を聞くことが

できます。その中で、例えば後方に障害物

があるとか、信号機、水銀灯等の支障物が

近くにあるので気をつけるようにといった

指示を無線でやっており、その状況は私ど

もも把握しているところでございますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 大体分かりまし

た。 

 ここからが本題ですが、今、排雪は直営

でやっています。私は、この間の質疑でも

お話をさせていただきましたけれども、４

トン車の台数や車両の配置、答弁では部長

が最終判断をしているとのことですが、例

えばショベルやグレーダー、ロータリー、

そして４トン車、この配車が本当にいいの

かどうか、まずお伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 建設部長。 

○建設部長（遠國 求君） 具体的な配車

などにつきましては、基本的に現場の職員

の意見を尊重しているところでございま

す。専門職がそのときの判断で、排雪をし

やすい状況を私に提案してくるということ

でございます。 

 私は事務方でございますから、意見を申

し述べることはありますけれども、基本的

には現場の意見を尊重して、その提案を全

て覆すようなことはございません。そうい

ったことを御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（戸澤義典君） １３番大原昇さ

ん。 

○１３番（大原 昇君） 部長、私がパト

ロールのことを聞いたのはそこなのです。

本当に効率よく配車されているのかという

ことなのですよ。 

 この間、駅前の排雪をやっているのを、

吉住議員と藤原議員と私の３人で見てきま
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した。非常に無駄な配車をしています。あ

んなところにグレーダーが２台、ショベル

も２台ぐらいかな。ロータリーが１台に４

トン車が７台ぐらい。あんなところにグレ

ーダーを２台もどうするのだと。 

 今、部長は専門職だと言いましたが、私

に言わせると、あれは専門職ではない。私

も４トン車、１０トン車、ショベル、ロー

タリーに乗って除雪をしましたので、よく

分かっているつもりです。民間であればあ

んな配車はしません。あの半分で済みま

す。グレーダー１台、ショベル１台、うま

くやればこれだけで済みます。どうしても

必要であれば、ミニショベル１台を加えて

３台で済みますよ。 

 グレーダーは２台もいる、大型ショベル

はいる、小型ロータリーも入る。あんなこ

とでは効率よくないですよ。どうしてもや

りたいのであれば、１か所に集中せず、も

う１か所やりなさいと言いたくなる。安

く、お金を使わないで効率的にやる。 

 これからは財政が厳しくなるのですよ。

いかに金をかけないでやるか、頭を使わな

ければ。そこで私が言っているのがパトロ

ールなのですよ。そういうこともしっかり

見ていただきたい。安全は分かります、課

長が言っていることは全部分かるのです

よ。当たり前のことですから。 

 ただ、職員の方たちはプロではないか

ら、配車の仕方は分からないと思う。その

ために、９月から１１月ぐらいにかけて業

者と話をするわけでしょう。そのときに知

恵を借りてください。本当にあれでいいの

か。 

 私が業者に聞いたところでは、あんなに

要らない。まず、４トン車は必要ない。大

型車３台で十分です。あとはショベルとロ

ータリー、これだけで十分です。全部やっ

てくれますよ。私が乗ったときもそうです

から。どうしても狭いところは、たまに小

さいショベルを呼んでかき出しをやりまし

た。やり方によってはその程度で済むので

す。 

 どうしても使いたいのであれば、先ほど

言ったように、２班、３班に分かれて広く

一遍にやったほうが、町民も喜ぶのではな

いですか。同じ金をかけるなら。 

 今回、直営を見ていると、機械が遊んで

いるほうが多いのですよ。グレーダーで１

回かき出すと、ぐるっと回って後ろのほう

で黙って待っている。スマホを触りながら

待っているのですよ。それを見られて、あ

いつらは何だと言っている人もいるので

す。これも確認済みです。 

 最後に民間委託ですが、もう時代的にそ

ぐわないので、夏冬を通して民間委託にし

たほうがいいと思いますけれども、その辺

の答弁をお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 建設部長。 

○建設部長（遠國 求君） 様々な御指摘

をいただきました。改善できることは改善

していきたいと思います。 

 アウトソーシングについてでございま

す。 

 実は、前町長の頃、建設業協会に夏冬を

含めた包括的な委託体制ができないかと打

診をしたところであります。非公式ではあ

りますけれども、そのときは、人員体制等

を考えると難しいという回答を得たという

記録が残ってございますので、その点は御

理解いただきたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） これで、１３番大

原昇さんの一般質問を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１３時２０分とします。 

午後 ０時１０分 休憩 

─────────────────── 

午後 １時２０分 再開 

○議長（戸澤義典君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 通告順により発言を許します。 

 １２番松浦和浩さん。 

○１２番（松浦和浩君）〔登壇〕 それで

は、先に通告しています一般質問に入りま
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す。 

 本日は、教育行政、公共施設、財政運営

計画、これらについて質問させていただき

ます。 

 まず、大きく１点目、教育行政について

であります。 

 大きく一つ目、町長指示による義務教育

学校の整備と美幌町公共施設等総合管理計

画及び美幌町学校施設長寿命化計画並びに

学校適正化事業との整合性についてであり

ます。 

 令和６年１月末現在の美幌町における人

口は１万７,７８５人であり、ゼロ歳から

１４歳までは１,６１０人、そのうち小学校

の児童生徒は１,１５１人であります。 

 厚生労働省の国立社会保障・人口問題研

究所が発表した人口推計によりますと、美

幌町の人口は、１１年後の令和１７年には

１万３,８３４人となり、ゼロ歳から１４歳

までは９０６人で、小学校の児童生徒数は

６５０人と推計されます。 

 ２１年後の令和２７年にはさらに減少

し、人口が１万１,０９３人となり、ゼロ歳

から１４歳までは７０８人、小学校の児童

生徒数は５００人と推計されております。 

 さらに、２６年後の令和３２年には人口

９,８１９人となり、ゼロ歳から１４歳まで

は６１８人、小中学校の児童生徒数は４４０

人と推計されております。 

 美幌町を支えている１５歳から６５歳ま

での生産年齢人口は、現在約１万人です

が、２６年後には４,１８８人へと減少する

見込みとなっており、人口減少に伴い、国

からの交付税や町税の大幅な減少が見込ま

れます。 

 令和５年１２月定例会において、町長が

義務教育学校の整備計画を教育委員会に指

示したと唐突に発表されました。そのとき

の議会を傍聴またはライブ中継で見ていた

町民から、動揺の声が私に寄せられまし

た。これらのことから、美幌町の教育行政

について質問させていただきます。 

 美幌町学校施設長寿命化計画によると

「老朽化した施設については長寿命化改修

工事を検討する」「教育環境を優先とする

学校規模の最適化を検討する。最適化によ

り廃止となる施設の有効利用を検討する」

とあり「美幌町の公共施設は、鉄筋コンク

リートの場合、大規模改修を経て診断を行

い８０年まで長期使用し、コスト削減する

ことも検討する」とされています。 

 美幌小学校と北中学校は、大規模改修し

て８０年利用できるものと推定され、美幌

町の人口推計から１０年後には、美幌町内

小学校５校を統廃合して美幌小学校１校と

し、最適化が可能と思います。 

 １２月定例会における他の議員の一般質

問では、小中一貫教育の義務教育学校を、

令和１３年度を目安として開校すると答弁

がありました。町長の公約では、小中一貫

校を進めるとありますが、義務教育学校を

令和１３年度を目安に開校するとの具体的

な言葉はなく、唐突に義務教育学校にする

ことが示されたものであり、町民不在の政

策であるとして戸惑いを感じている町民は

少なくありません。 

 このことを踏まえ、一つ目、小中一貫教

育について、これまでに町民とどのような

議論を重ねてきたのか、内容、回数、参加

者についてお聞かせ願います。 

 二つ目、小学校６年制と中学校３年制が

一体となる義務教育学校の整備推進は、い

つ、どのように方針が決まったのか、お聞

かせ願います。また、この方針について、

町民の意見はどのように反映され、教育委

員や教育関係者との会議はいつから何回重

ねたのかについてもお聞かせ願います。 

 現在、町内の生徒は、人生を切り開くた

めに、北見市などの進学校を目指し努力し

ています。これは、美幌町の小学校、中学

校の教育指導者等の関係者全員の絶え間な

い努力に感謝するものであります。地域で

学校を支える学校運営協議会の存在も重要

なものと考えますが、三つ目、なぜこの教
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育環境を唐突に変更しなければならないの

か、お聞かせ願います。 

 四つ目、美幌小学校と北中学校の有効利

用を目指す考えは全くないのか、お聞かせ

願います。 

 さらに、大きく二つ目の項目として、将

来を担う子供への学業支援の拡大について

であります。 

 教育環境の向上を目指すものであれば、

進学校への入学希望者が増加することも目

標としていると思いますが、美幌町にとっ

ても、日本にとっても、かけがえのない子

供たちの育成に根を下ろした政策を推進す

る時期が既に来ていると思います。日本の

進める多文化共生社会の新しい社会構成に

向かう子供たちの教育は、美幌町を挙げて

の支援策が必要と思います。 

 多様性に打ち勝つ学業や技能習得の支援

として、経済負担となる授業料への直接支

援に予算を向けることが美幌町の将来につ

ながると思います。「教育に予算を惜しま

ないまち 美幌町」を目指すべきと考えま

すが、町長の考えをお聞かせ願います。 

 続きまして、公共施設への投資について

であります。 

 公表された図書館建て替え年度の延長に

ついてであります。 

 財政運営計画においては、令和５年度に

図書館建築事業の開始とされていますが、

１２月定例会の他の議員の図書館建て替え

に関する一般質問で、学校整備（義務教育

学校）は多額の財政負担を伴うため、整備

時期や建設場所などを再検討しなければな

らないと答弁されました。 

 図書館は、子供たちから高齢者まで幅広

く利用される重要な教育施設であり、多く

の町民が建て替えに期待しているところで

すが、なぜ後にしなければいけないのか。

１２月定例会の質問において、教育長よ

り、図書館建替事業もあるので、スポーツ

施設の改修等については控えていると答弁

されていますが、教育施設の改修事業を含

め、教育行政の優先順位は誰が決めるの

か、考えをお示し願います。 

 二つ目、町立国民健康保険病院について

であります。 

 国保病院は、現在も将来も、町民にとっ

て健康な生活を送るために、必要不可欠な

施設として認識しております。 

 私は数年前に、松井医師をはじめとした

医療スタッフに命をつなげていただいたこ

とに心より感謝しているとともに、医師・

医療スタッフの確保については、事務担当

の努力に深く敬意を表しております。 

 国保病院において最新医療の充実を目指

すためには、医療設備、診察室、待合室、

病棟の最適化が課題であり、また、トイ

レ、洗面場等についても、患者にとって快

適な設備の整備も近々の課題と捉えていま

すが、これらの課題解決に向けた町長の考

えをお聞かせ願います。 

 続きまして、浄水場、下水終末処理場に

ついてであります。 

 浄水場は建設から５０年、下水終末処理

場は建設から４２年を過ぎています。町民

全員の安心な暮らしをつかさどる最重要な

施設であり、今後、公共施設の整備では最

優先される施設であると思います。 

 両施設とも、大改修ではなく建て替え施

設と思いますが、相当な高額投資が必要で

あり、財政運営計画をしっかりと進めなけ

ればならないと思います。両施設への投資

について、現在の財政運営に余力はあるの

かも含め、町長の考えをお聞かせ願いま

す。 

 四つ目、ごみ処分場の計画についてであ

ります。 

 網走市を含む広域でのごみ中間処分場の

新設計画が見込まれていますが、一つ目、

施設計画や受入れごみ計画と稼働時期につ

いて、二つ目、美幌町の埋立処分場の今後

の計画について、三つ目、ごみの分別につ

いて変更があるのか、または持ち込み先が

変わるのか、四つ目、町民、利用者への説
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明はいつ頃なのか、以上の項目についてお

聞かせ願います。 

 大きく三つ目であります。 

 財政運営計画の健全化維持への町民会議

の開催についてであります。 

 美幌町を含め、多くの自治体における財

政運営は地方交付税に委ねており、日本の

人口推移から察し、今後は厳しい局面を迎

えると思います。９月定例会において、私

は、税収について減少していく状態に入る

と訴えました。 

 生産年齢人口の減少、交付税の措置、償

還額の倍増等による財政の逼迫が懸念され

ますけれども、一つ目、人口推計におい

て、令和３２年度には人口９,８１９人と予

想されますが、財政運営計画の見通しにつ

いてお聞かせ願います。 

 二つ目、生産年齢人口が現在の約１万人

から半減以下の４,１８８人となる予想であ

り、福祉・介護の施設におけるスタッフを

確保・維持できるとは思いません。また、

美幌町で働く若い世代についても、働く仲

間が将来へ希望をつなぐ政策が必要である

と考えます。 

 人口推計の発表に伴い、財政運営計画の

健全化維持のためにも、町民会議を開催

し、町民の意見を聴き、意見を反映すべき

と考えますが、町長の考えをお聞かせ願い

ます。 

 以上、大きく３点、よろしくお願いいた

します。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 松浦議員

の御質問に答弁いたします。 

 初めに、教育行政について。 

 本町においても、近年の出生数の減少か

ら、今後数年以内には、三つの小学校全て

の学年が１学級編制になると推計しており

ます。 

 少人数のメリット・デメリットはありま

すが、子供たちにとって、一定規模の集団

形成を維持した上で、持続可能な教育環境

を提供していかなければなりません。 

 このため、国の方針に基づき、学校設置

者である自治体が強い意思を持って、将来

のあるべき学校の姿を描いていくことが必

要であるとの考えに立ち、これまで様々な

検討を行った結果、このたび、義務教育学

校１校による小中一貫教育の導入が必要と

判断したところであります。 

 １点目の小中一貫教育について、これま

で町民とどのような議論を重ねてきたのか

についての御質問でありますが、現在、美

幌町が目指す子供像と育成したい資質･能力

を盛り込んだ小中一貫教育推進ビジョンの

策定作業を進めております。 

 策定後においては、町民対象の小中一貫

教育講演会の開催や開校検討委員会等によ

る協議を通じて、町民の皆さんや教職員の

合意形成の下、取り組んでまいります。 

 ２点目の義務教育学校の整備推進は、い

つ、どのように方針が決まったか、町民の

意見は反映されているのかの御質問であり

ますが、令和３年１２月２４日に開催の美

幌町教育委員会協議会において、義務教育

学校を設置した小中一貫教育を導入するこ

とを美幌町教育委員会として意思決定した

ところであります。 

 その後は、部局長会議における協議や道

内外の先進地視察の実施による調査研究を

進める中、昨年９月２６日に私と教育委員

との意見交換を行い、施設一体型の義務教

育学校による小中一貫教育が望ましいと結

論づけしたところであります。 

 この考え方に当たっては、これまで教育

委員会協議会、総合教育会議や意見交換等

を通じて、数回にわたり協議してまとめた

ものであり、町民皆様の意見を反映したも

のではありません。 

 ３点目の、なぜこの教育環境を唐突に変

更しなければならないのかについての御質

問でありますが、令和３年１月に示された

国の中央教育審議会の答申において、義務

教育９年間を通した教育課程、指導体制、
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教員の育成等の在り方を一体的に検討する

必要があると示されました。 

 このため、本町にふさわしい教育の在り

方について教育委員会と協議を行い、施設

一体型の義務教育学校１校による小中一貫

教育の導入が必要と判断し、令和１３年度

の開校を一つの目安として取り組んでいき

たいと考えているところであります。 

 ４点目の美幌小学校と北中学校の有効利

用を目指す考えについての御質問ですが、

義務教育学校の整備については、学校用地

を基本としておりますが、施設の規模によ

って他の用地の取得も考えられるため、今

後策定する基本構想の中で、施設規模や施

設等の跡地利用についても併せて考えてま

いります。 

 次に、将来を担う子供への学業支援の拡

大について及び「教育に予算を惜しまない

まち 美幌町」の御質問でありますが、本

町は、これまでも次代を担う子供たちへの

支援として、奨学金の返還支援金制度をは

じめ給食費の軽減や無償化、さらに、来年

度からは、子供医療費の完全無償化を図る

など、これまでも様々な支援に取り組んで

おります。 

 御質問の授業料の直接支援については、

市町村の施策とするのではなく、国の責任

において取り組むべきものと考えており、

現在のところ、町が行うことは難しいと考

えておりますので、御理解を賜りますよう

お願いいたします。 

 次に、公共施設への投資について。 

 １点目の教育施設の改修事業等を含め、

教育行政の優先順位は誰が決めるのかであ

りますが、これまでも、教育施設に限ら

ず、行政全体の施設状況を確認した中で、

修繕や改修あるいは建て替えなどを行って

おり、その優先順位については、自治体の

長である私が最終判断をしております。 

 なお、最終判断に至るまでの過程におい

ては、副町長と教育長との三役会議のほ

か、部局長会議や総合計画実施計画ヒアリ

ングなどで協議・検討を経て、結論を出し

ているところであります。 

 本定例会におきましても、私と教育長か

ら令和６年度の町政執行方針及び教育行政

執行方針で述べたとおり、出生数の減少や

小中学校９年間を見通した切れ目のない教

育の推進と持続可能な教育環境を確保する

ことなど、総合的に判断した結果、義務教

育学校整備が他施設よりも優先するべきと

の判断に至ったところであります。 

 また、現在、教育委員会では、小中一貫

教育推進ビジョンの策定作業に取り組んで

おり、詳細が決まり次第、町民や議会の皆

様に御説明することで準備を進めておりま

す。 

 以上のことから、今後は、義務教育学校

の整備計画が急がれる状況にあるため、新

図書館整備時期は引き続き検討していくこ

とになりますが、これからも皆さんに親し

まれる図書館運営に努めてまいりますの

で、御理解を賜りますようお願いいたしま

す。 

 次に、国保病院の施設・設備の最適化な

ど、課題解決に向けた考え方についてであ

りますが、現在の施設は、平成１２年に改

築後２４年が経過しますが、これまで、よ

りよい医療を提供するため、医師をはじめ

医療従事者の確保はもとより、診療体制に

合わせた医療機器の整備や施設設備の改修

を行ってきたところであります。 

 施設・設備の老朽化が進む中、今後も計

画的な修繕や更新を実施しながら、現在の

施設・設備を最大限有効利用し診療を継続

していきますが、医療施設におけるＤＸ化

の流れや医療機器の機能向上、患者の受診

環境の改善、医療従事者が働きやすい職場

環境の整備など、時代の要請に適宜対応

し、可能な限り医療の質向上と最適化を図

ってまいりたいと考えております。 

 次に、浄水場、下水終末処理場について

でありますが、水道・下水道は、町民にと

って生活環境に欠かせないライフラインで
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あることから、安心・安全で持続可能なサ

ービスを提供するため、長寿命化対策や耐

震化により老朽施設の延命化を図りながら

更新・建て替えを進めているところであり

ます。 

 また、財政運営に余力があるのかという

御質問ですが、公営企業会計では、料金収

入をもって経営を行う独立採算制を原則と

していることから、今後、更新・建て替え

に多額な費用負担が伴う場合、適正な料金

設定等を検討し財源確保に努めてまいりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 次に、ごみ処分場の計画についての１点

目、施設計画や受入れごみ計画と稼働時期

についてでありますが、令和４年７月に、

網走市、大空町、斜里町、小清水町、美幌

町で構成する斜網地区廃棄物処理広域化推

進協議会が設立、本年２月には清里町も加

入され、現在、１市５町において、広域に

よる一般廃棄物広域中間処理に向けた協議

を進めているところであります。 

 中間処理方式については、焼却を基本と

して、高齢化による分別の簡素化、ごみの

収集処理に係る人員確保、生ごみの資源化

を考慮する必要があることから「焼却施設

単独」と「焼却施設と生ごみメタンガス発

酵施設の複合」の二つを検討しているとこ

ろであり、本年４月中に処理方式を決定す

るスケジュールとなっております。 

 建設地は、大空町東藻琴末広の大空町有

地を予定しており、中間処理の施設、宅盤

造成等の建設に係る概算総額は約１７８億

円以上の事業費が示されており、環境省等

の補助金を活用しながら、処分ごみ量に応

じ１市５町で経費を負担する考えでありま

す。 

 稼働時期につきましては、現在のとこ

ろ、処理方式にかかわらず令和１１年９月

から令和１２年６月の稼働開始となる見込

みとなりますが、宅盤造成等の時期を調査

の上、現在、スケジュールについて精査し

ているところであります。 

 ２点目、美幌町の埋立処分場の今後の計

画についてでありますが、現在の第Ⅲ期埋

立処分場は、令和７年５月末で計画高に達

することとされていることから、令和８年

９月まで延命策を講じながら、防衛省の補

助を受けて、令和６年度から８年度までの

３か年で第Ⅳ期埋立処分場の造成を計画し

ており、埋立容積が５万立方メートルの埋

立処分地の造成と１日当たり２０立方メー

トルの水処理施設を整備する予定でありま

す。 

 総事業費は、施工管理委託費を含め約

２２億円、埋立期間は、令和８年１０月か

ら２３年９月までの１５年間を予定してお

ります。 

 ３点目、ごみの分別について変更がある

のか、また、持ち込み先が変わるのかであ

りますが、焼却施設を基本とする処理方式

を検討していることから、本町において

は、一般ごみを最低でも可燃ごみと不燃ご

みに分別する必要がありますが、ごみ処分

場への直接搬入を含めて、広域化推進協議

会にて現在検討されているところでありま

す。 

 ４点目、町民、利用者への説明はいつ頃

になるのかでありますが、広域中間処理方

式と本町の埋立処分場に関する部分につい

ては、令和６年の早い時期に広報紙及びホ

ームページにて周知する予定であります。 

 また、ごみの分別方法の変更やごみ処分

場への直接搬入については、広域推進協議

会の決定を受けた後、早い段階で住民説明

会等を実施してまいりたいと考えておりま

すので、御理解を賜りますようお願いいた

します。 

 いずれにしましても、公共施設への投資

につきましては、将来世代へ過度な負担を

残さないよう、財政状況を踏まえながら、

事業の緊急性、優先度について十分検討を

行い、整備を優先する施設が生じたときに

は、財政運営計画及び公共施設等総合管理

計画を適宜見直しすることにより、適正な
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財政運営・財産管理に努めてまいりますの

で、御理解を賜りますようよろしくお願い

いたします。 

 次に、人口推計９,８１９人、令和３２年

度に向けた取組について。 

 １点目の令和３２年における財政運営計

画の見直しについてでありますが、令和

３２年度に予想されている人口減少を踏ま

えますと、御質問のとおり、町税や交付税

の減少が予想されるところであり、健全な

財政運営を維持していくためには、行政規

模に見合った歳出構造へ転換していく必要

があると考えているところであります。 

 今後も適宜、財政運営計画の見直しを行

いながら、歳入確保・歳出削減の方策を実

行していくとともに、持続可能な財政運営

に努めてまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いします。 

 ２点目の御質問であります。 

 現在、福祉・介護をはじめ各職種におけ

る担い手確保に向けた事業を実施しており

ますが、担い手確保については、今後ます

ます厳しさを増すと認識しており、また、

生産年齢人口の減少に歯止めをかけるため

には、若い世代が将来へ希望を持てる政策

が重要であることは、同様の認識でありま

す。 

 令和６年度は、令和７年度から始まる第

３期美幌町まち・ひと・しごと創生総合戦

略の準備年度であることから、これまで実

施してきた施策の効果検証を行うととも

に、今後の人口減少対策に対する御意見な

どを委員の皆様としっかり意見交換し、反

映してまいりたいと考えております。 

 また、令和７年度には、令和９年度から

始まる第７期美幌町総合計画の策定準備を

開始する予定であります。第６期策定時と

同様に未来の美幌の在り方を議論してまい

りたいと考えております。 

 あわせて、これらの全体計画とは別に、

美幌町まちづくりミーティングを積極的に

実施しながら、町民各世代の意見をお聴き

し、政策の推進に反映してまいりますの

で、御理解をお願いいたします。 

 以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 今回は、一般質

問の内容が多岐にわたっていますけれど

も、一貫して財政計画と公共投資について

の部分が多い質問になります。 

 それでは、再質問に入ります。 

 私は、以前から、地域経済というのは、

高齢者にまだまだ働いてもらう。生産人口

が６５歳以上になっても、インセンティブ

を与えて地域で働いてもらう。その代わり

子供たちには多額な投資をする、公費負担

で教育をする、これによって子供たちがし

っかりと成長し、お金を稼いで地域に戻っ

てきてもらう。これが俗に言う福祉経済学

であります。 

 私は、これを当選当初からずっと訴えて

今日まで来ています。自分の考えを変更す

ることは一切ありません。なぜかという

と、私が生まれたのは昭和３６年ですが、

この地域は昭和４０年からずっと人口減少

が続いているのです。過去５０年間、人口

は増えていないのです。 

 その中であの手この手を打っても人口は

増えなかった。この間、行政や町長たちが

努力したことは無駄ではなかった。無駄で

はないのだけれども、日本経済の流れの中

でどうしても大都市に人が流れていく。こ

れは、産業を含めて国の政策ですから、地

域には予算をつけるということだけであ

り、地域を守る政策はなかった。ですか

ら、地域経済が疲弊しても、国は、財政措

置をします、補助金を出しますと言うだけ

であって、あとは地域が頑張りなさい、地

域の産業をつくることは地域が頑張ること

だと、簡単な話です。 

 その中で、我が町も人口が減っていて、

私は、１２年前に人口統計について質問し
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ました。そのときは、２０３５年には人口

が１万５,０００人になると、これでは経済

は成り立たないが、どうするのかと聞く

と、時の町長は、１万５,０００人になる

と、それに合わせた行政をやればいいとい

う回答で終わりました。私はそれに反対を

しました。 

 今回の人口推計により日本中が驚いたよ

うな形ですが、美幌町民の中には、この人

口推計の発表はなるほどと思った人が多く

います。２万人台の後半までいた美幌町

が、二十数年後には１万人を切るという数

字が出ました。今は２万人を切ってあっと

いう間に１万８,０００人台、これが２０年

ちょっとで１万人を切るとなれば、何が変

わるのか、どうすればいいのかというの

は、財政問題も含めて、これからの美幌町

の大きな課題だと私は思っています。 

 現在、何より取り組まなければならない

のは、財政計画が成り立つのかということ

を基本にして、物事を考えなければいけな

いことだと思うのです。私は、前回の一般

質問でも、財政計画と人口ビジョンに関し

て、借金の返済が倍になって税収が下がれ

ば何が起きるのか、今やっていることの何

を切らないと財政が成り立たないのかとい

うことを投げかけました。 

 その中で、今回質問した義務教育学校に

ついて、私は驚いたのです。実は、美幌町

教育大綱の中にしっかり書いてあるのです

よ。学校施設について、学校施設長寿命化

計画に基づいて長寿命化するとなれば、一

番新しい美幌小学校はまだ３０年ちょっと

ですから、あと５０年使えるとなれば建て

替える必要はなく、今ある財産をしっかり

使うべきということが成り立つのです。 

 そうなると、何を言いたいかというと、

令和１３年度に義務教育学校を開校しなく

ても、令和１８年度になれば今以上に教室

が空くので、慌てることなく、学校の有効

利用をしながら義務教育学校、小中一貫教

育を進めればいいのではないか。建物を建

て替えたり改善するよりは、今ある教育施

設の中でしっかりできるのではないかと思

っています。 

 そこで、質問いたします。 

 １点目は、義務教育学校を推進すれば、

今の教育を受けている子供たちにどのよう

な変化があるのか、どういう子供たちにな

っていくのか、端的にお答えください。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） ただいまのお尋

ねでございますが、義務教育学校と普通の

小学校、中学校の違いは、ここで小中一貫

教育のお話は度々させていただいています

けれども、言うまでもなく小学校６年間、

中学校３年間の教育課程が編成されてお

り、この小中一貫教育は、小学校、中学

校、義務教育９年間を見通した教育を行う

ということでございます。 

 その中で、私どもとしましては、義務教

育学校１校による義務教育を行いたいと考

えております。これは、一般的には小学校

に相当する前期課程が６年間、中学校に相

当する後期課程が３年間の９年間というこ

とですが、柔軟に学年制を変更できますの

で、４・３・２でやっているところもあれ

ば、６・３でやっているところもあり、そ

こはその地域の事情で様々にやっていける

ということでございます。 

 ここで義務教育学校、小中一貫の何がメ

リットかといいますと、９年間を見通した

ということで、今まで小学校は小学校の先

生、中学校は中学校の先生ということでや

ってきましたけれども、それが一つの学校

で１年生から９年生まで教育活動を行うこ

とができます。 

 中学校を卒業した後、その先を見据えた

中での教育も行っており、例えば、中学校

の先生が小学校へ行って授業を行うという

こともやっております。 

 また、教育課程を柔軟に編成できるとい

うことですので、これは一つの例でありま

すけれども、今、小学校３・４年生は外国
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語活動、５・６年生は教科ということでや

っていますが、義務教育学校であれば、教

育課程の編成によって小学校１年生から教

科として外国語を教えることができます。 

 そういった特色のある教育活動を行うこ

とができるほか、さらには、よく言われて

いる中１ギャップや小４クライシス、これ

は小学校で学年が進むにつれて、勉強が難

しくなってついていけない子供さんが生じ

るということでありますけれども、きめの

細かい教育活動を行うことによって、子供

たちの良質な教育環境を提供していきたい

と思っているところでございます。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 現在、美幌町に

は小学校が三つと中学校が二つあって、卒

業した子供たちは、北見の進学校に行く子

が相当いるという状況です。現在、美幌町

の小学校、中学校の教育は、私が見ている

限り、学業のレベルが低いとは思わないの

です。しっかりやっていると思う。 

 今、義務教育学校にしなければいけない

理由としては、教育制度が変わるなどとい

うことですけれども、中学校を卒業した子

供たちに進学校にもっと行ってもらうと

か、そういう子供たちをどうするかという

部分が見えない中で、話が進んでいるよう

に思うのです。 

 私は、義務教育学校における教育環境の

流れについては聞いていますが、要する

に、学業のレベルが上がる、北見へ行く子

供たちがもっと増える、もっといい学校に

行けるという部分があってしかるべきでは

ないかと思うのです。それは今の小学校三

つ、中学二つで不可能だと思わないので

す。 

 義務教育学校にすればそれ以上増えると

いうのならよいことだと思うのですが、そ

こまで子供たちの学業の向上をきちんと考

えているのか、多分考えていると思うので

すけれども、端的に返答してください。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 私は、例えば北

見に行く子供たちを増やそう、そういった

教育をする考えはございません。美幌の子

供たちが社会に出たときに自信を持って暮

らしていける、そういった力をつけていた

だきたい、そういう思いで教育をしており

ますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 私は、教育とい

うのは、大学を卒業するまでが教育であ

り、美幌町で暮らした子供たちというの

は、親御さんたちが美幌町で一生懸命働い

て、給料をもらって、学業資金をつくって

子供たちを勉強させているのですから、大

学生だって美幌町の子供たちなのです。教

育委員会は義務教育かもしれませんけれど

も、教育全体としては、高校も大学も美幌

町の生涯学習の一課程であり、美幌町がし

っかり支えるべきだと思っています。です

から、私は、学業支援について惜しむこと

はないという考えです。 

 ただ、今回質問の学業支援をすべきとい

う主張に対して、これは国の政策であり美

幌町がやるべきではないという回答を受け

ました。私は、これに対してはいささか納

得できません。 

 私は、９月の質問の中でも、美幌高校存

続のために、美幌高校に行く子供たちには

援助金、支援金を渡しているけれども、北

見に行く子供たちには何も渡していない。

私は、子供の教育は全ての子供が対象であ

り、補助金を出すべきという考えでありま

す。美幌高校存続に支援することはいいの

ですよ。その代わり、同じく教育を受ける

子供たち全員に平等に資金を援助すること

が、私は美幌町の教育行政だと思っていま

す。 

 今回、大学へ行く人たち、技能学校へ行

く人たちに支援金を出すべきということに
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ついては、美幌町の政策ではないとはっき

り言われましたので、このことについては

改めてどこかの段階で質問させていただき

ます。 

 時間がありませんので、次に行きます。 

 今回、義務教育学校をつくると、大人数

でクラス編制ができて望ましいと言ってい

ますけれども、今から６年後７年後に義務

教育学校ができても、この人口推計を見る

と、２０数年後３０年後にはまた１クラス

になってしまう。 

 ということは、新しい学校をつくって

も、２０年でまたすかすかになるのです。

現在の小学校も新築後３０年ぐらいであれ

ば、何回投資をするのか。無駄な投資を避

けてきちんとした計画を持つべきです。 

 これは教育委員会の考えることではない

と思いますけれども、矢萩教育長はもとも

と経済部長の経験もあります。使えるもの

を使わないでまたつくる、あるいは償却前

に余してしまう。これこそ無駄な投資であ

り、学校長寿命化、公共工事計画にもそん

なことは書いていないのですよ。 

 無駄な投資はしない、投資をするなら有

益な投資をすべき。財政が逼迫するのに、

なぜそれを考えた計画がないのか。新築だ

増築だと言うけれども、財政にそんな余裕

があるとは思えない。産業対策、経済対策

にこそお金を出すべき時期だと思っている

のです。 

 今あるものをなぜ有効利用できないの

か、なぜ建物の改修を急ぐのか、矢萩教育

長、もともと経済部長を経験した方とし

て、本当にそれでいいのですか。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君） 私は、美幌の子

供たちの良質な教育環境の維持・向上のた

め、義務教育学校による小中一貫教育を行

ってまいりたい、そしてその時期は、午前

中の大原議員への一般質問でもお答えしま

したように、丁寧かつスピード感を持って

取り進めていきたいという思いでやってお

ります。 

 また、１回目の答弁で町長から申し上げ

ましたように、今後新しく整備する考えの

義務教育学校については、施設規模や跡地

利用についても、基本構想の中でしっかり

と議論していきたいと思っております。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） ５校が１校にな

るということは、４校余ることになりま

す。その４校は何に使うのか、何に使える

のかという前提がまず先にあるべきです。

今の段階では何に使うか分からない、答え

は出ていません、これからですというのは

順序が逆ではないですか。今ある学校の有

効利用が優先されるべきではないですか。 

 建物をよくする、言っていることは分か

りますよ。でも、つい最近の教育大綱で

も、長寿命化計画で学校をしっかりつくり

ましょうと言っているのに、いきなり新し

い学校に向けて整備が必要というのは、唐

突過ぎると思うのです。 

 経済観念から見たら、財政にそんな余裕

があるとは思えないのですよ。財政にそん

な余裕があると思っているのですか、その

計画でいいのですか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 考えの中ではっき

りしたいのは、今、子供たちを前にして、

施設のことを優先して物事を考えるのか、

今いる子供たち、未来の子供たちのことを

優先して物事を考えるのか、私は、これを

はっきりしなければならないと思っていま

す。 

 私どもは、今いる子供たち、これから育

つ子供たちのことを考えて、義務教育学校

をつくって進めることが一番ふさわしいと

いう判断を取らせていただきました。 

 今の考えでいけば、今ある施設で我慢し

なさいというような、それと教育自治、こ

れは先ほど教育長が言いましたけれども、

今、美幌の基礎学力は非常に低いです。確
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かにできる子はいるかもしれませんが、全

体の傾向を見ると山型になっています。 

 私どもは、子供たちが生きていくために

は、基礎学力をしっかり身につけて世の中

に出していきたい、将来に向かって歩んで

いけるようにしなければならないと思って

います。 

 ですから、そこの認識の違いは幾ら論議

してもかみ合わない、私はそう考えており

ます。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） おっしゃるとお

り合いません。私は、町長の言っているこ

とを全面否定するわけではないですよ。 

 今、三つの小学校と二つの中学校で教育

をしている中で、町長がおっしゃるような

基礎学力は上げられないのか。上げる努力

をした結果、義務教育学校に向かうという

言葉があれば理解できます。その言葉がな

いので先ほどの質問をしたのです。ですか

ら、この部分では意見が合いません。 

 時間が押していますので、最後にまとめ

て質問します。 

 次の大きな質問の中で、図書館の建て替

え、これについては多くの町民がずっと待

っていたのですよ。何年も前から審議会を

立ち上げて、いろいろなところを見に行っ

て、イメージをつくって、それが２年前

に、複合施設があるので待ってくださいと

町長の答弁があり、その間みんなずっと待

っているのです。それが今回、いきなり義

務教育学校が出てきたので待ってくれとな

りましたよね。 

 この間の大原議員の質問では、体育館の

改修を急ぐべきでないかという質問に対し

て、図書館が待っているからできないと。

それでは体育館の改修工事はいつやるのか

ということになってしまうのです。答弁が

合わなくなってきてるのですよ。 

 私は、図書館については、美幌町の生涯

学習の観点で考えれば、一刻も早く整備が

必要ではないかと思っているのです。図書

館はいろいろ有効利用したいと言いました

けれども、それではなぜ令和５年に新築計

画ということになったのか。建てる必要が

あったから令和５年の計画になったはずな

のに、それをなぜ先送りすることになるの

かというのが私の疑問です。 

 次は、国保病院についてです。 

 これについても２４年が過ぎたというこ

とで、トイレや診察室、待合所、私もここ

数年病気をしまして、いろいろな病院に行

きましたけれど、２４年前の施設は立派だ

ったけれども、今はもう旧式になっている

のです。トイレもほとんどは個室、待合所

もきれいになって、診察室も患者がよりよ

く受けられるような体制になっているので

す。 

 先ほどほかの議員への答弁では、美幌町

の医院が縮小になる。要するに、開業医が

減るかもしれないとなると、美幌の国保病

院は今後もすごく重要な病院なのです。こ

こで働く先生方やスタッフも含めて、施設

をきれいにし、設備もきちんとすることに

よって、美幌町民だけでなく、町外の人た

ちも含めて、美幌国保病院で病気の治療を

してもらいたいという病院になるはずなの

です。 

 答弁では、トイレや待合所の具体的な改

修計画はありませんけれども、やらなけれ

ばいけないという認識を示されましたの

で、理解できました。 

 次に、浄水場と下水終末処理場について

ですが、これも４０年、５０年たったとい

うことで、学校より古いです。 

 現在の美幌町の人口は１万７,０００人で

すが、そのうち相当数が下水を使っていま

す。浄水は、未普及地域を除けば、ほとん

どの人がこの水を飲んでいます。日本は飲

料水の質では世界有数と言われていますけ

れども、美幌町民も例外ではなくいい水を

飲んでおりますが、もう老朽化してきてい

るのです。 
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 答弁では、独立採算制という言葉も入っ

ていますけれども、改築は絶対に無理で

す。そうすると一般財源が必要なのです

が、多分つくるとしたら両方で１００億円

は超えるのです。それだけの財源があるの

か。もう一回残さなければいけないのでは

ないかということで質問をしましたが、答

弁では、努力しなければいけないというこ

とが書いてあるので、今後も理解してもら

いたいと思います。 

 続きまして、ごみ処理場について町長に

お聞きします。 

 今、ごみ処理場の整備がどんどん進んで

いていいと思っているのですけれども、大

空町、網走市とごみ処理場の話をする中

で、ごみ処理場の分別について、町民にし

っかりと説明する時期がきたときに、どの

ような形で説明する計画になりますか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 町民の方々に対し

ては、丁寧に細かく説明をする必要がある

と思っています。今回のごみの分別を始め

たときも、当時担当した者は、地域に出向

いてきちんと細かくやった経過がありま

す。 

 ですから、ここに書いてありますよう

に、基本的なことは広報やホームページ等

で出すのですけれども、具体的な点につい

ては、町民の方に直接、丁寧に細かく伝え

る方法を取らなければならないと思ってお

ります。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） このごみ処理場

は、美幌町の処理場も併用してやるという

ことで、その分はお金がかかるわけです

が、その代わり今回は結構長く使えるとい

うことで、いいのかなと思っています。 

 ただ、ごみ処理場については、ごみ処理

の運搬業務も必要だし、町民の御理解をき

ちんともらわないと、不燃ごみと分けると

いうのもなかなか大変だと思うのです。そ

うでなくできるのであれば、そのほうが望

ましいと思います。 

 ごみ処理場に関して質問の漏れたところ

がありましたので、町長に聞きたいのです

けれども、今、大空町は直営でやっている

と思うのです。今回、網走市が主導してい

るとなりましたら、ごみ処理場の運営はど

の方が主導するのか、その点を町長から説

明していただきたいと思います。 

 もう一つ、私は、ごみ処理場について

は、大空町が直営でやっている分を延長す

る中で、できれば予算のかからない一括委

託方式でお願いすべきだと思うのです。こ

れから美幌町も財政がきつくなる中で、余

計な経費をかけないのであれば、一括委託

方式が一番お金がかからないと思うのです

けれども、町長はどのように考えている

か、これも併せてお願いします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） どういう形で運営

するかという話でありますけれども、清里

も入りましたので、これはそこに関わる１

市５町の中で考えることでありまして、そ

の中でごみの量を一番多く排出するところ

が中心になるのは当然のことだと考えてお

ります。 

 ですから、場所が大空町だから大空に任

せるということではなく、ただ場所をお借

りするというイメージを考えていただいた

ほうがいいと思います。 

 また、一括委託の意味がよく分かりませ

んけれども、今、運営方式は広域であるこ

とが一番望ましいという中で進めておりま

す。その中で、最少経費でやると皆さんと

協議して進めておりますので、美幌町だけ

はこうしたいということにはなりませんか

ら、そこは１市５町の中で十分協議をしな

がら一つ一つ決めていく形になると思いま

す。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 分からないの
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は、網走市を含めた首長たちが主導するの

か、それとも事務レベルでいくのかという

ところなのです。 

 私は、行政で会議をやっているのであれ

ば、行政間で連絡を取って、行政の管理で

いいのかなというだけの話で、お金のかか

らないやり方がいいかなと思うのですけれ

ども、どうですかね。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 質問の内容が理解

できなくて申し訳ないのですけれども、決

めるということは、１市５町の首長が決め

ることだと思っておりますし、１市５町の

合意で決定すべきことだと思っておりま

す。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） よく分かりまし

た。 

 それでは、最後の質問に入ります。 

 令和３２年の人口推計が９,８１９人、こ

の推計は昔から恐ろしいほどに当たってき

ているのです。 

 先ほどの学校教育の関係ですけれども、

ここに書いてある生徒の数は、今回の発表

でいくとまだまだ少なくなっていきます。

予定以上に子供の数が減ってきているとい

うことは、本当に悔しい思いがあります。 

 ただ、学校というのは必要ですから、

２０年後、３０年後も含めて、人数に見合

う投資、大きな建物を建てるのではなく、

その人数でできる時期にやるべきという考

えは、私は変わりません。 

 生産人口が１万人から半分になるという

ことは、先ほど質問しましたように、働く

仲間が２０年後には半分いなくなるのです

よ。今の４０代が６０代になったとき、仲

間が半分になるのです。寂しいです。そう

ならないために努力しても、人口推計が当

たってしまえばそうなってしまうのです。 

 仮にそうだとしても、私は、美幌町に残

った人たちにメリットがあるような政策が

必要だと思うのです。働く人たちの夢と希

望です。美幌町で働けば将来家を持てる、

しっかりと財産が持てる、美幌町から東京

へ行くときは航空料金が半分になるとか、

そういうインセンティブがなければいけな

いのではないかと思うのです。 

 私が、先ほど学費の支援金を出すべきと

提案したのは、まさにそういういうことを

言ったのです。美幌町に住んでいる親御さ

んは、しっかり働けば子供たちが夢見る大

学に行かせてやれる、その負担の幾らかで

も美幌町が支援してくれるとなれば、働く

人の夢や希望につながるのですよ。町長、

そういう検討はできませんか、再度質問し

ます。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 生産年齢人口が減

ることの懸念は、松浦議員と同じだと思い

ます。 

 ただ、労働人口という概念からいけば、

現状、全国の６５歳以上の高齢者の就業率

は２５％を超えており、今後、その役割は

さらに高まるものと思われます。 

 今のお話の中で一つ疑問なのは、メリッ

トがあるから美幌に住むのかということで

す。私ども行政としては、今住んでいる

方、これから住む方に満足いただけるよう

な施策を常に心がけておりますが、恩恵が

あるから住むという考え方は、私はいかが

なものかと考えております。 

○議長（戸澤義典君） １２番松浦和浩さ

ん。 

○１２番（松浦和浩君） 私は、美幌町に

住む人が幸福な生活ができる、快適な生活

ができる、いい暮らしをしている、そうい

うまちに人が集まるという考えでありま

す。今いる美幌町民の幸せがなければ、美

幌町に来る人などあり得ないのです。いろ

いろなまちがいろいろなことをやっている

のですよ。 

 我が町にとって何が一番いいのかと言え

ば、今いる人たちにいい暮らしをしてもら
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うのが最優先だと思っています。私はこの

考えを曲げません。 

 以上で、一般質問を終わります。 

○議長（戸澤義典君） これで、１２番松

浦和浩さんの一般質問を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１４時３０分とします。 

午後 ２時２０分 休憩 

─────────────────── 

午後 ２時３０分 再開 

○議長（戸澤義典君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 通告順により発言を許します。 

 ３番横山清美さん。 

○３番（横山清美君）〔登壇〕 ただいま

議長より発言の許可をいただきましたの

で、通告に従いまして３点、一般質問をさ

せていただきます。 

 １点目は、農業振興について。 

 ２０年後を見据えた美幌町の農業施策に

ついてであります。 

 農林水産省によりますと、農業を主な仕

事とする基幹的農業従事者数は、２０年前

の２００３年（平成１５年）に全国で

２２５万６,０４０人、うち道内で１２万

２ ,１１０人となっておりましたが、

２０２３年（令和５年）には全国で１１６

万３,４００人、うち道内で６万７,６００

人となっており、４割以上の減少となって

おります。 

 このようなことから、農林水産省は、

２０年後の農業従事者数について、全国で

約３０万人程度の４分の１に急減すると予

想されております。 

 その要因といたしましては、新規就農者

の伸び悩みとともに、高齢化が進んでいる

ことが挙げられ、２０２３年（令和５年）

の全国の農業従事者数のうち、６５歳以上

が７割を占めている状況にあります。 

 道内においては４割にとどまっています

が、高齢化は避けられない状況であるとさ

れており、このような状況につきまして

は、美幌町の農業においても同様でありま

す。 

 農林業センサスによりますと、農家戸数

は、平成１２年に５６８戸ありましたが、

令和２年には３６２戸と、約４０％減少し

ております。また、農業従事者数も、平成

１２年に１,２００人でありましたが、令和

２年には８７７人と、約３０％減少してお

ります。 

 さらに、令和２年の６５歳以上の農業従

事者数は、平成１０年に比べますと１１７

人増の３０９人で、農業従事者数の約

３０％を占めております。 

 このようなことから、美幌町の農業を取

り巻く環境は今後ますます厳しくなること

が予想されますが、約１万ヘクタールの農

地を守り、農業振興を推進していかなけれ

ばならないと考えます。 

 現在、町は、令和４年２月に策定した第

６次美幌町農業振興計画（計画期間、令和

４年度（２００２年度）から令和８年度

（２０２６年度））に基づいて、美幌町の

農業の維持・発展に取り組んでいますが、

２０年後を見据えた美幌町の農業に対する

施策を具体的にどのように考えているの

か、町長の考えをお伺いいたします。 

 次に、２点目、新型コロナウイルス感染

症対策についてであります。 

 感染症法上の位置づけが２類相当から５

類へ下げられた後の対応について。 

 ２０２０年（令和２年）１月２８日に道

内で初めて新型コロナウイルス感染者が確

認され、４年が経過しました。 

 この間、感染拡大の波は９回ありました

が、オミクロン株による第８波のさなかで

ある２０２２年（令和４年）１１月２０日

に、道内の１日当たりの新規感染者数が最

多の１万１,３９４人を記録し、この日を含

む１週間で約５万９,０００人の感染が確認

されました。 

 しかし、昨年５月に感染症法上の位置づ

けが２類相当から５類へ引き下げられた
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後、国や道の統計は、毎日の全数把握から

指定医療機関の報告に基づく週１回の定点

把握に簡略化され、感染者の実数は分から

ない状況となったものの、道内では４０万

人超が感染したとの推計もあり、終息はな

お見通せない状況であります。 

 また、新変異株ＪＮ．１などによる感染

が増え、第１０波に入ったとの見方がある

中、季節性インフルエンザＢ型が広がりや

すい時期を迎えています。 

 一方で、ワクチンは令和６年４月から有

料となり、５類移行前は全額公費で負担さ

れていた治療薬代についても、移行後は段

階的に支援を縮小し、自己負担が生じるよ

うになりました。また、入院費の補助も減

額され、公費支援も３月末で終了するとの

ことであります。 

 厚生労働省は、インフルエンザと同様に

通常の医療体制への移行を目指しており、

新型コロナウイルス感染症の医療費の自己

負担は増える見通しであります。 

 このような中、北見保健所管内の新型コ

ロナウイルスの感染者数は、昨夏の第９波

以降、一旦鎮静化したものの、このところ

増加傾向が続いており、町内の学校におい

ても感染拡大による学級閉鎖など、対策を

講じているところであります。 

 このようなことから、昨年５月に感染症

法上の位置づけが２類相当から５類へ引き

下げられた後、町はどのような感染対策を

講じているのか、お伺いいたします。 

 また、特に高齢者が新型コロナウイルス

に感染すると、重症化するリスクが高く、

生活に支障を来すことが考えられますが、

ひとり暮らしの高齢者に対する食料や飲料

水などの提供、病院への交通費を助成する

など、ひとり暮らしの高齢者を守るための

対策について、町長の考えをお伺いいたし

ます。 

 次に、３点目、障害福祉サービスについ

て。 

 日中一時支援の現状と課題についてであ

ります。 

 障害者自立支援法は、平成２５年４月１

日の改正により、障害者の日常生活及び社

会生活を総合的に支援するための法律、い

わゆる障害者総合支援法となりました。 

 この法律に基づき提供される障害福祉サ

ービスには、市町村の創意工夫により、利

用者の方々の状況に応じて柔軟に実施でき

る地域生活支援事業があります。 

 地域生活支援事業の一つである日中一時

支援は、厚生労働省の通知によると「障害

者等の日中における活動の場を確保し、障

害者等の家族の就労支援及び障害者等を日

常的に介護している家族の一時的な休息を

目的とする」とされています。 

 就労移行支援や就労継続支援Ａ型・Ｂ型

での活動を終えた後の障がい者の過ごし方

としてもニーズがあることから、法的サー

ビス利用後も、障がい者を一時的に預かっ

てくれるサービスがきちんと整備されるこ

とが必要であると考えます。 

 生活介護や就労継続支援などの法的サー

ビス以外の見守りサービスは町の任意事業

でありますが、美幌町の日中一時支援の現

状と課題についてお伺いいたします。 

 以上３点、よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 横山議員

の御質問に答弁いたします。 

 初めに、農業振興について。 

 ２０年後を見据えた美幌町の農業施策に

ついてです。 

 本町は、畑作を中心とした農業を基幹産

業として発展してまいりましたが、農業従

事者の減少や高齢化、肥料などの生産資材

の高騰、さらには異常気象による猛暑や局

地的な豪雨など、農業を取り巻く環境は厳

しい状況にあります。 

 このような状況の中、本町では、第６次

美幌町農業振興計画で農業経営の安定化な

どの基本方針を定め、農業情勢の変化や課

題に対する取組を進めております。 
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 農家戸数や農業従事者減少への対応につ

きましては、美幌みらい農業センターを開

設し、営農技術や経営ノウハウを身につけ

る実践的な研修を行っており、これまで

１４組が新たに就農し、現在、１組が令和

６年度の就農に向け研修を行っておりま

す。 

 また、新規就農者等支援事業として、経

営開始時の準備費用に対する補助や就農に

必要な資格取得、資材・機材購入経費の補

助支援を行うなど、担い手の確保・育成に

取り組んでまいりました。 

 農業従事者の高齢化や労働力の確保への

対応につきましては、労働負担の軽減を目

的にコントラクター事業を推進し、作業を

請け負うＪＡが収穫機や選別機などの農業

機械を導入する際には、国の補助事業に合

わせて上乗せ支援を行っております。 

 また、昨年度と今年度につきましては、

肥料などの生産資材高騰による農業経営に

及ぼす影響を緩和するため、国と北海道の

対策とは別に、町独自の対策として、肥料

高騰、酪農・畜産経営安定対策として合計

で６,３００万円の支援を行っております。 

 現在、国では、２５年ぶりに農政の基本

理念や政策の方向性を示す食料・農業・農

村基本法の見直しが進められております。 

 その中で、今後２０年間を見据えた課題

の一つとして、農業従事者の急速な減少が

挙げられており、この課題に対する基本施

策として、スマート農業技術の開発・普及

による生産性の向上、離農する経営の農地

の受皿となる経営体の育成・確保が示され

ております。 

 これからの本町の農業は、農業従事者が

減少する一方で、農家１戸当たりの経営規

模はさらに拡大していくことが予想されま

す。これまでと同様に、農業経営の効率

化、生産性の向上を図るため、ＩＣＴを活

用した農業機械やドローンの導入など、ス

マート農業を推進してまいりたいと考えて

おります。 

 また、本町が推奨している、離農者から

農地や農業機械などの経営体一式を引き継

ぐ第三者経営継承方式による新規就農者育

成対策につきましても、耕作放棄地の発生

を防ぎ、農地を守る施策の一つと考えてお

ります。 

 今後も、本町の農業が持続的に維持・発

展していけるよう、新たに農業に従事する

方の支援や労働力確保など、これまでの取

組を継続するほか、様々な情勢の変化に対

応した取組を着実に行ってまいりたいと考

えておりますので、御理解をお願いいたし

ます。 

 次に、新型コロナウイルス感染症対策に

ついて。 

 新型コロナウイルス感染症の感染症法上

の位置づけが２類相当から５類へ引き下げ

られた後の町としての感染対策についてで

すが、令和２年（２０２０年）１月に国内

で初めて感染が確認されてから、マスクの

着用、手指消毒、換気の励行や簡易検査キ

ットの配付、ワクチン接種の促進等の感染

対策を行ってきたところです。 

 令和５年（２０２３年）５月に５類移行

後の感染対策につきましては、基本的に個

人に委ねることとしておりますが、公共施

設においては、ウイルスの性質は変わらな

いことから、従来どおりの感染対策を継続

しているところであります。 

 現段階で感染予防策として有効とされる

ワクチン接種につきましては、厚労省専門

部会の見解を踏まえ、令和５年度限りで、

抗体維持のため、引き続き特例臨時接種と

して位置づけられたことから、従来どおり

接種を進め、集団接種、国保病院における

個別接種を行ってまいりました。集団接種

については、昨年１１月に一定数の接種が

終わったことから、現在は個別接種で対応

しているところであります。 

 今後の具体的な対策でありますが、国で

は、令和６年度からは個人の重症化予防に

より重症者を減らすことを目的とし、新型



－ 115 － 

コロナウイルス感染症を予防接種法のＢ類

疾病に位置づけた上で、高齢者インフルエ

ンザ予防接種等と同様の定期接種とする予

定であります。 

 接種時期は秋冬を予定しておりますが、

適切な時期に対象となる方々にお知らせし

てまいりたいと考えております。 

 また、ひとり暮らし高齢者に対する食料

や飲料水の提供についてですが、新型コロ

ナウイルスへの感染により、症状によって

は外出などが困難になる場合があることか

ら、まずは御自身で、日頃から自宅療養を

想定した食料品などの備蓄に努めていただ

くとともに、症状が悪化した場合には、か

かりつけ医などに相談していただくことを

お願いしたいと考えておりますので、御理

解をお願いいたします。 

 次に、障害福祉サービスについて。 

 日中一時支援の現状と課題についてです

が、日中一時支援事業は、地域の特性や利

用者の状況に応じて柔軟なサービスを提供

し、障がい者の自立した日常生活と社会生

活を支えるための地域社会支援事業のう

ち、市町村の判断で実施する任意事業であ

ります。 

 本町では、美幌町日中一時支援事業実施

要領に基づき、放課後等デイサービスや就

労継続支援などの障害福祉サービスのニー

ズの隙間を埋めるため、障がい者の家族の

就労支援や介護家族の負担軽減を図るた

め、一時的な休息を目的として、町内のＮ

ＰＯ法人に業務委託し、障がい者の日中に

おける活動の場を確保するためのサービス

の提供を行っているところであります。 

 御質問の美幌町の日中一時支援の現状と

課題についてでありますが、令和４年度の

実績として、月平均で３６名、延べ人数と

しては４２９名が利用されております。 

 利用者のうち障害区分で最も多いのは知

的に障がいを持つ方で、日中一時支援を他

の障害福祉サービスと併用して利用されて

いる方も多いことから、介護家族の負担軽

減を図る事業として必要なサービスである

と認識しております。 

 しかしながら、常時介護を必要とする障

がい者を対象として、排せつや食事などの

介護等を行うための生活介護事業所が本町

には未整備であることから、重度の障がい

を持つ介護度が高い方を、日中一時支援事

業の対象として受け入れている現状にあり

ます。 

 今後、受皿となる民間事業所の有無や民

間活力の参入について検討してまいります

ので、御理解くださいますようお願いいた

します。 

 以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） ３点について御答

弁をいただきました。一つ一つ再質問をさ

せていただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 まず、１番目の農業振興の関係でありま

すが、町長等は挨拶の中で、常に基幹産業

は農業という言葉を発せられております。

特に食の安全・安心、食料自給率向上、こ

の問題につきましては、単にＪＡだけでや

るという問題でなく、町全体を挙げて取り

組んでいくものだと認識しておりますの

で、その辺を含めて、再質問に対して御答

弁を賜りますようよろしくお願いいたしま

す。 

 今までの減少に対する対策についてです

けれども、答弁の中では、これまでと同様

にということでしたが、減少している中

で、これまでと同様の対策で減少が収まる

のかというところがネックになると考えま

す。減少を止めるため何かしら新しい方策

が考えられないのか、その辺の考え方をお

伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 横山議員のおっし

ゃるとおり、農業というのは国民の命を守
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る産業であります。 

 私の町は、農業を基幹産業とする中、今

回、２０年後を想定して検討しているいろ

いろな項目を全部見せていただきました

が、今まで町が一つ一つ進めてきたこと

は、現在、そして将来に向けて、間違いで

はなかったと私は自負しております。 

 それは、農業に関わる皆さんが同じ方向

を向いて努力した結果でありますので、具

体的な手法は今後いろいろ出てくる可能性

はあるのですけれども、今後進む方向性と

しては、継続して進めたいという表現を使

わせていただいたところでございます。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 減少につきまして

は、高齢化の問題や新規就農者を含めて成

り手が少ないことが主な原因であること

は、十二分に把握させていただいていま

す。 

 農業を含めて、まちの進む方向性に間違

いはないというのは当然のことだと思いま

すが、さらにそこを突っ込んだ形で、今

後、まちとして何ができるのかを生み出し

ていかなければならないと感じているとこ

ろであります。 

 答弁書にも書いてありますとおり、美幌

には、美幌みらい農業センターがありまし

て、ほかの市町村に聞いても、美幌にはこ

ういう施設があり非常にすばらしいという

お話も承っております。実際にみらい農業

センターで営農技術や経営ノウハウなどを

学び、新規就農に結びついていることも把

握しているところであります。 

 新規就農の成り手がいない中で、みらい

農業センターがいろいろやっているのは事

実であり、これは認めざるを得ないところ

なのですが、一方で、美幌町内には、今あ

る農家が法人化をしているケースもありま

すので、まちとＪＡが協力して、既存農家

の法人化を促していくことは考えられない

のでしょうか。 

 法人化をすることによって、新たな農業

従事者を確保したり、また、亡くなられて

次に移行する場合も、代表者を変更するこ

とでそのまま継続していけるわけです。そ

うした意味では、法人化が望ましい対策の

一つになるのではないかと思いますが、そ

の辺の考え方について御意見を伺いたいと

思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 法人化について

は、私も、横山議員のおっしゃるとおりだ

と思っております。今後、法人化を進める

ことによって、経営面だけでなく、その中

で学んで育つという意味でも、法人化は大

事なことだと理解しております。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 法人化を促すよう

な方策をぜひ進めていただきたいと思いま

す。 

 次に、人手不足の関係についてでありま

すが、酪農に関しては酪農ヘルパーという

のが既に認知されておりますが、農業ヘル

パーというのもあるようであります。時期

的にＪＡ職員が行ったり、町の職員も行く

ことがあるようですが、農業ヘルパーの推

奨ということも考えられると思いますの

で、その辺の考え方についてお伺いしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 労働力を補う手法

として、以前は援農という形があり、町職

員や農協職員などがやっていた時期があり

ました。現実的にはそこが一番困っている

ところであり、ヘルパー人材をどう確保し

ていくかはこれからのポイントだと思いま

す。 

 この頃は、外国の方を雇用して労働力を

補ったり、また、以前から進めている農福

連携の施策の中で、障がいの軽い人たちを

雇用して農作業に従事していただいている

農家もあります。 
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 農業に限らず、人材確保はあらゆる産業

で課題となっておりますけれども、農業に

おいても、様々な方策を使いながら進めて

いければという思いであります。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 農業ヘルパーに関

して、ＪＡさんでは、スマホを使って募集

し、そのサイトを見て申込みをするという

手法を取っております。特に、近郊の北見

工大や東京農大の大学生をターゲットに募

集しているという話も聞いておりますの

で、そうした大学への働きかけを行うな

ど、少しでも農家の働き手不足解消につな

がるよう取組を進めていただければと思っ

ております。 

 もう一つ、ここにきて農産物のブランド

化に関する話題が、新聞紙上をにぎわせて

いるように思っております。 

 北海道経済産業局では、２０２２年から

道産農産品のブランド化に取り組んでお

り、農産品を地域資源として有効活用し、

農産品を核にしたまちづくりに努めており

ます。また、北海道科学技術総合振興セン

ター、ノーステック財団ですが、現在、道

内のサツマイモを商品化し、北海道の新名

物に育てようという新たなプロジェクトを

立ち上げておりますし、近郊では、北見市

常呂町がニンニクのブランド化に取り組ん

でいるところです。 

 美幌においても、春夏秋冬収穫できるア

スパラガスは特産品であり、中でも冬のア

スパラは冬姫という名前でブランド化もし

ておりますので、美幌産農産物のブランド

化をもう少し盛り上げていくことができな

いか、その辺の考え方についてお伺いした

いと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 農産物を食べてい

ただける方を増やすためには、ブランド化

というのは大事なことであると思っており

ます。 

 御紹介いただいたアスパラなどもそうで

すし、季節限定にはなりますけれども、ポ

テトチップスのサッシーなどは、農家戸数

はなかなか増えないのですけれども、ジャ

ガイモの抵抗性品種として美幌町を独自に

アピールしてくれますので、そういう作物

が一つずつ増えればと思っています。 

 また、ビートに関して言えば、それぞれ

の製糖所で特徴を出しており、私どもの日

甜は、美幌製糖所と明記した含蜜糖という

ブランドも出しており、美幌町のオホーツ

ク産ビートの知名度アップに一役買ってい

ただいております。 

 そのようなことから、美幌町の農作物の

ブランド化については、今後とも協力でき

るところは協力し、町として知名度を広げ

る努力をしていきたいと思っております。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） ぜひその辺の取組

を進めていただきたいと思います。 

 この関係の最後になりますが、こんなこ

とを言っていいのかどうか分からないです

が、先日、商工会議所の前会頭でありまし

た若林さんが亡くなられました。若林会頭

の時代には、ＪＡと美幌町の仲が非常に悪

かった。これは、農協の前組合長と前町長

の話なのですが、当時そういうことがあり

まして、そこを仲立ちしたのが前会頭の若

林さんでありました。 

 当時、若林さんの声がけで、分野別リー

ダー懇談会ということで、町長、副町長、

議長、副議長、ＪＡの組合長、専務、参

事、そして商工会議所の正副会頭が集まっ

て、年に２回か３回懇談会等をやっていく

中で、前会頭の若林さんがＪＡと町の仲立

ちをやったということがありました。 

 最後に、町長、今は町とＪＡの仲はよい

と聞いておりますが、今後の美幌町の農業

をどのようにしていこうと考えておられる

のか、町長の思いをお聞かせいただきたい

と思います。よろしくお願いします。 
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○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 何度も繰り返しま

すけれども、農業は美幌町の基幹産業であ

り、それを核としていろいろな産業に広が

りを持っているというのが現状であります

ので、そういう意味からいけば、そこに関

わる人たちが、一丸となって前を向いて進

む必要があると思います。 

 そのためには、それぞれの役割を持った

組織がきちんと連携を取ることが必要であ

りますし、行政の立場として、農協や商工

会議所をはじめ関係する多くの人たちとし

っかりタッグを組んで農業振興に取り組

み、美幌町の経済発展につながるよう努力

していきたいと考えております。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 次に、２点目の答

弁に対して再質問をさせていただきます。 

 まず、率直な感想から申し上げますと、

すごく冷たい答弁だなと認識をさせていた

だいたところでございます。なぜ冷たいの

かといいますと、高齢者については自分で

用意しなさいということですが、用意がで

きないから一般質問で提案しているにもか

かわらず、自分で用意をしなさいという回

答はあまりにも冷たい回答だと思いまし

た。 

 自治体独自の高齢者向けサービスとして

は、自宅訪問や電話での安否確認、食事の

配食サービス、買物代行などをやっておら

れますし、美幌町地域包括支援センターで

も、生活介護の中で買物手伝いというのも

やられているのですが、このうち美幌町が

やっている買物代行と地域包括支援センタ

ーが生活介護でやっている買物手伝いの実

績を教えていただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（立花良行君） 御質問の

実績につきまして、ただいま手元に資料が

ございませんので、後ほど資料をそろえて

報告したいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） それでは、後ほど

御報告をいただければと思います。 

 政府の専門分科会は、５類への移行はあ

くまでも法的な整理であり、新型コロナは

非常に感染性が高く、特に高齢者や基礎疾

患のある人にとっては、生命に重大な影響

を有する感染症であることを指摘している

のが現状であります。 

 そういう中で、特に重症化リスクの高い

介護福祉施設に感染者が出た場合は、５類

移行後もその影響が危惧されるところです

が、町は、高齢者やリスクの高い方々を守

るために必要な対策をどのように考えてい

るのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 細部は部長からお

話をさせていただきますけれども、先ほど

の答弁が冷たいという点についてフォロー

させていただきますと、今回、コロナウイ

ルスがインフルエンザと同じような扱いに

なるという点においては、先ほど答弁した

ような内容になるということを申し上げた

ところです。 

 今回御質問をいただいたときに、スタッ

フといろいろ考えたことというのは、先ほ

ど馬場議員からも質問があったのですけれ

ども、高齢者のひとり暮らしの方々の見守

りをどうするかということに関しては、先

ほど実績を聞かれましたが、本当に困った

ときの対応も含めて、ある程度できている

という認識の中で答弁したものであり、決

して冷たい思いで申し上げたものではあり

ませんので、それだけは御理解いただきた

いと思っております。 

 考え方については、部長からお話をさせ

ていただきます。 

○議長（戸澤義典君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） ５類移行後の
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各施設を含めた町の対策についてですが、

５類に下がったとはいえ、新型コロナウイ

ルスの特性は変わっていないというのが一

般的な解釈であると思っています。 

 したがいまして、町もそうですけれど

も、以前からの感染対策と何ら変わらない

対応を継続しているというのが実態であり

ますので、よろしくお願いします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） あくまでも施設に

対しての対応は従来どおりという解釈でよ

ろしいです。 

 次に、町民の方々のことを考えたときに

はどうかということですが、病院関係者に

よると、４月以降は自己負担が増えるた

め、検査を希望しない人が増えて、コロナ

隠しという部分が出てくるのではないかと

いうことがありますし、また、風邪だから

ということで、その疑いがあるにもかかわ

らず、受診しないケースも増えてくるので

はないかと思います。 

 病院側でもそういう話をしております

し、午前中の馬場議員のお話にあったよう

に、年金受給者や低所得者が受診を控える

ケースも考えられるのですが、そのような

ケースが増えれば、いつの間にか隠れコロ

ナで重症化を招くケースも増えることが想

定されるのですけれども、その辺の考え方

についてお伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） 議員のおっし

ゃるとおり、４月から抜本的に対応が変わ

るということで、今まで、コロナへの対応

策は、ワクチンによる予防が一番有効とい

う論理でずっと来ていて、処方薬も一般流

通していない状況でありました。 

 今朝の新聞には、飲み薬が承認を受けて

流通するという記事がありましたけれど

も、価格は非常に高いという内容でありま

したし、国等から流れている通知につきま

しても、受診料や薬価等はかなり高額にな

るのではないか、国ではそれを３月頭に示

すということになっています。その辺が現

実になれば、確かに受診控えが増えるので

はないかと心配しているところです。 

 コロナの流行についても、一旦増えて、

ここ２週間は徐々に下がりつつあります

が、これから年度末、年度初め、そして夏

になればイベントと、人の流れが多くなれ

ば、また増減を繰り返すのではないかと思

っています。 

 そんな中、医療費が下がれば一番いいの

ですけれども、まずは今まで皆様が行って

こられた予防対策を確実に実施していただ

ければ、基本的には感染を防止できるとい

う認識を持っています。その辺は引き続き

周知してまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 予防対策の周知と

いう部分では、単に町民に呼びかけるだけ

ではなく、病院サイドからも何かしらの情

報を提供できるのではないかと思います。 

 受診控えというのは、費用がかかるとい

う背景があるわけですが、多くの皆さんは

かかりつけの病院を持っていますので、万

が一、コロナが蔓延した場合は、かかりつ

けの病院から具体的な予防策等について周

知をしていただく。単に広報に載せただけ

では十分な効果は期待できないと思います

ので、町と病院の両方から適切な周知等を

していただけるようお願いしたいと思いま

す。 

 先ほどの高齢者に対する部分で、数字的

なものは後ほどでも結構なのですが、現在

の高齢者保健福祉計画・第８期介護保険事

業計画（令和３年度～令和５年度）におい

て、高齢者福祉在宅サービスの推進では、

生活援助事業、ホームヘルプサービスとい

う中で、買物代行などいろいろな支援が載

っています。該当しそうな高齢者やひとり

暮らしの高齢者などに対しては、そうした
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支援施策を分かりやすく説明したマニュア

ルを持たせてはどうかと思います。 

 そうすれば、コロナにかかった場合も、

これについてはここに連絡すればいいとい

うことが分かるため、そうしたマニュアル

をつくって関係施設に配付することは、高

齢者等には大きな支援になると思いますの

で、そうしたことを御検討いただけない

か、考え方をお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○議長（戸澤義典君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） ただいま議員

から御指摘いただいた点を踏まえまして、

内部で検討させていただきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 次に、３点目、美

幌町の日中一時支援の現状と課題について

再質問をさせていただきます。 

 令和４年度の実績は、月平均で３６名、

延べ人数４２９名という御答弁でしたが、

これらの方々はどういう理由でどのように

利用されたのか、分かれば教えていただき

たいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（水上修一君） 御答弁申

し上げます。 

 令和４年度の数字につきましては、毎月

の利用人数を集計した資料となりますが、

それが年間で延べ４２９人、平均で３６名

という数になります。 

 使い方についてケアマネジャーにお聞き

したところ、例えば一般就労やＢ型事業所

での就労を終えた後、自宅に戻っても保護

者の方がまだ帰ってきていない場合、ま

た、夏休みや冬休みになると放課後等デイ

サービスを使うのですけれども、保護者の

方が朝早くから自宅を出てしまうこともあ

りますので、そのようなサービスを併用し

ながら使う人数が、平均として３６名とい

う人数になるということでございます。 

 以上、よろしくお願いします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 利用の内容につき

ましては、今、御説明をいただいたとおり

だと思います。現状の月３６名、年間

４２９名は、美幌ではマイスペース美幌１

か所だけなのですが、果たしてマイスペー

ス美幌だけでこの人数を対応できているの

か。 

 資料を見ますと、網走市のサンライズ・

ヨピトにも振り分けをして、この２か所で

対応しているということなのですが、美幌

ではマイスペース美幌だけで足りているの

か、対応ができない方もいらっしゃるの

か、その辺の状況をお聞かせ願えればと思

います。 

○議長（戸澤義典君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（水上修一君） 御答弁申

し上げます。 

 現在、町内で日中一時支援事業を行って

いるところは、今お話あったとおりマイス

ペース美幌、菜のはな広場でこの事業を行

っております。 

 中には、日中一時支援事業のサービスを

外れるような重度の障がいを持っている方

で、町外の生活介護事業所に行かれている

方もいらっしゃいますし、逆に、生活介護

サービスの利用時間数などが希望に添わな

いということで、町外から美幌町に来る方

もいらっしゃるという話を聞いておりま

す。 

 こちらの事業所は３０畳ぐらいの広さ

で、日中、カードゲームなどの遊びをする

集いの場になっているのですけれども、事

業所から聞いている中では、現在お断りし

ている方はいないということから、ほかの

サービスを併用しながらこちらの事業を継

続できていると認識しておりますので、御

理解のほどをよろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 
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○３番（横山清美君） 現状、待機してい

る方はおらず、マイスペース美幌さんにお

世話になっていることは、大変ありがたい

ことだと思います。 

 逆に、常時介護を必要とする人も、生活

介護事業所が本町に未整備であることか

ら、日中一時支援に回している部分もある

ということなのですが、美幌町に生活介護

事業所を整備できない理由と、もし考えて

いるのであれば、今後の方向性についてお

伺いしたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（水上修一君） 御答弁申

し上げます。 

 現在、美幌町では、生活介護事業所は未

整備という状況であります。 

 こちらの事業所といたしましては、基本

的には民間事業者のお力を借りることが必

要かと思いますけれども、実際に運営をす

る上では、嘱託医でも構わないのですが、

医師の配置、それから看護職員、保健師も

しくは看護師の配置、このような人材の確

保が今後の課題であると考えております。

今はいろいろな分野で人材が不足している

事情もあることから、その辺も考慮しつ

つ、受皿となる事業所の有無を確認しなが

ら、今後の整備方針について検討してまい

りたいと考えておりますので、御理解のほ

どをよろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 受皿となる事業所

の関係でありますが、美幌町には北海道療

育園並びに恵和福祉会がありますけれど

も、それらの事業所に対して受皿の打診な

どは考えていないのか、改めてお聞かせ願

えればと思います。 

○議長（戸澤義典君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） ただいまの件

でございますけれども、まだ内部検討中で

ございますので、オフィシャルな打診等は

行っていない状況でございます。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） まだ検討されてい

ないということは、今後検討する可能性が

あるのか、全くない中でマイスペース美幌

さんにおんぶにだっこでいくのか、その辺

の考え方ももう一度お伺いします。 

○議長（戸澤義典君） 福祉部長。 

○福祉部長（河端 勲君） 今後の人口推

計等を見据えた中で、美幌町での設置が必

要かどうかを検討し、必要ということであ

れば、しかるべき法人に相談を持ちかけて

いきたいということですので、その結論が

出てから動き出したいと思っております。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 現状、日中一時支

援事業を行っているわけですから、行って

いるということは、ニーズがあるというこ

とだと思うのです。必要だと思うのです

よ。 

 今、マイスペース美幌さんに医師や看護

師が配置されているのかを考えたら、多分

配置されていないと思うのです。それにも

かかわらず全く検討されていないのはどう

なのかと思うのですが、改めてその辺の考

え方をお聞かせ願います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、部長から状況

をお話しさせていただきましたが、この問

題は、私どもの思いだけで明言することが

難しい側面もございます。そうした微妙な

部分もありますので、今後、民間活力を借

りてやることが可能かどうかも検討はして

まいりますが、今こういう状況であると言

い切ることは控えさせていただきたいと思

っております。 

○議長（戸澤義典君） ３番横山清美さ

ん。 

○３番（横山清美君） 最後に、地域生活

支援拠点等が有する機能の充実について、

１市４町でやっております定住自立圏の地
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域生活支援拠点という部分なのですが、そ

の意味合いとしては、障がい者・障がい児

の重度化・高齢化、要は、親亡き後、障が

い者の方々をどう支援していくのか、その

辺の考え方について、最後に町長からお聞

かせいただいて終わりたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 先ほどの施設の話

も含めて、これから人口が減少していく中

で、北見市を中心に、私ども美幌町や津別

町、訓子府町など、この地域がみんなで協

力し、分担してやるという方向性を見いだ

し、分担してやる以上は負担もするという

ことですので、不便になる方もいるのです

けれども、広域の中でしっかりと役割を果

たしながら進めていきたいと思っておりま

す。 

○議長（戸澤義典君） 先ほどの新型コロ

ナ対策について、理事者側から答弁の準備

が整った旨の申出がありますので、発言を

許します。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（立花良行君） 時間を要

して申し訳ありませんでした。 

 先ほどの買物支援の実績についてです

が、介護保険の要介護者につきましては、

ケアプランやサービス計画を拾わなければ

実数が分からない状況でございますので、

御了承いただきたいと思います。 

 ただ、昨年６月、地域包括支援センター

にかかっている１０３名の方にアンケート

調査を行った中では、２５名の方が利用さ

れているということでございます。 

 なお、有償ボランティアの関係につきま

しても、今、手元に実績がなく、年度末に

は上がってくると思いますので、その段階

で改めてお知らせしたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） これで、３番横山

清美さんの一般質問を終わります。 

 暫時休憩します。 

 再開は、１５時４５分とします。 

午後 ３時３０分 休憩 

─────────────────── 

午後 ３時４５分 再開 

○議長（戸澤義典君） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 通告順により発言を許します。 

 １１番大江道男さん。 

○１１番（大江道男君）〔登壇〕 私は、

通告をしております２項目について、順次

質問をいたします。 

 最初は、町営住宅入居基準等の緩和につ

いてであります。その一つは、５９歳以下

の単身世帯入居についてであります。 

 現在、美幌町の公営住宅入居資格は、昭

和２６年制定の公営住宅法に基づいて、同

居親族を有する世帯を基本とし、その後の

法改正に伴う町条例改正により、単身者の

入居の特例として、６０歳以上の者、障が

い者、生活保護者、ＤＶ被害者などが加わ

りましたが、５９歳以下の単身世帯は入居

できません。 

 今日、地方経済の低落化によりまして、

非正規労働者の急増など、５９歳以下の単

身世帯でも、家賃が安い公営住宅への入居

希望が高まっております。美幌町において

も、５９歳以下の単身世帯について、町営

住宅への入居を可能とする条例改正を行う

べきと考えますが、町長の考えを伺いま

す。 

 その二つ目は、裁量階層の対象範囲拡大

についてであります。 

 公営住宅の入居基準については、全国的

に子育て支援、障がい者支援など、裁量階

層の対象範囲の拡大が進んでおります。 

 美幌町も子育て支援の観点から、１８歳

以下の子供のいる世帯、新婚夫婦世帯、若

年夫婦世帯、さらに６０歳以上の高齢者に

あっては親族でない者同士、あるいは外国

人技能実習生など、入居基準の対象範囲を

拡大すべきと考えますが、町長の考えを伺

います。 
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 その三つ目は、入浴施設・設備の町によ

る直接設置方式への変更についてでありま

す。 

 ガスを燃料とする公営住宅入居者の入浴

施設・設備については、風呂釜、浴槽を

１０年程度リースする契約となっており、

ガスが灯油より割高、リース契約期間が短

く更新がもったいない、家賃減免の対象外

で生活が大変などの苦情が多く、改善が求

められています。 

 入浴施設・設備は、入居者の希望に即し

て、町による直接設置方式へ見直しすべき

と考えますが、町長の考えをお伺いいたし

ます。 

 大きな２点目は、新１年生への祝い品等

についてであります。 

 子育て支援の一環として、小学校新１年

生には学用品セットを、新中学生には制服

代を、美幌町からの祝い品または祝い金と

して、お祝いメッセージを添えて贈呈ある

いは補助すべきと考えますが、町の考えを

お伺いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君）〔登壇〕 大江議員

の御質問に答弁いたします。 

 新１年生の祝い品等については、教育長

から答弁いたします。 

 町営住宅入居基準等の緩和について。 

 １点目の５９歳以下の単身世帯入居につ

いてですが、御質問にもありますとおり、

昭和２６年に制定された公営住宅法では、

当時、住宅数の不足が著しい状況であった

ことから、複数人の世帯への住宅供給が急

がれたため、同居親族要件が規定されてお

りました。 

 以降、社会の変化に対応するため、数回

の法改正を経て同居親族要件の緩和が図ら

れており、平成２３年の法改正において

は、単身者でも住宅困窮度の高いケースが

増加していることから、同居親族要件が廃

止され、各自治体が条例で入居要件を規定

することとされておりますが、本町では、

５９歳以下の単身世帯の入居を認めていな

い状況です。 

 しかしながら、社会経済情勢の変化など

を考慮し、時代に合った見直しを図ること

は重要であると認識しており、他の自治体

の対応なども参考に、民間借家とのバラン

スなどを考え、同居親族要件の緩和に関し

検討してまいりたいと考えております。 

 ２点目の裁量階層の対象範囲拡大につい

ては、全国的にあらゆる課題への対応の一

環として、裁量階層の対象範囲の拡大がな

されていることは承知しております。 

 御質問の裁量階層の拡大は、少子高齢

化、地域経済振興などへの対応を見極め、

子育て世代や勤労世帯の定住促進並びに居

住の安定が図られるよう、調査研究してま

いりたいと考えております。 

 ３点目の入浴施設・設備の町による直接

設置方式の変更についてですが、現在、風

呂釜及び浴槽は、燃料供給事業者と入居者

の間で締結したリース契約に基づき使用し

ております。この場合、入居者の退去によ

り空室が発生した場合、リース費用が支払

われないなどの課題もあり、入居者が感じ

ている不便のほかに、町としても懸案の一

つと受け止めております。 

 今後、建て替えを進めていく公営住宅に

つきましては、入居者の負担軽減やこれま

での入浴設備がリース契約物件であること

に起因して生じていた課題解消を念頭に、

町による入浴施設の設置について検討して

まいりたいと考えておりますので、御理解

のほどをお願いいたします。 

 以上、答弁いたしましたので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（戸澤義典君） 教育長。 

○教育長（矢萩 浩君）〔登壇〕 大江議

員の御質問にお答えいたします。 

 小学校新１年生や中学校新１年生は、入

学準備のため、他の学年と比較して家庭の

経済的負担が増となることは承知している

ところであります。 
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 御質問のお祝い品等の支給についてであ

りますが、義務教育の公費負担の原則か

ら、本来、国の責任において費用負担を果

たすべきと考えております。 

 一方で、子育て支援の観点から、子育て

世帯の負担軽減を図るための支援を充実さ

せていくことは喫緊の課題であると捉え、

本町では、これまでも給食費の軽減や無償

化、さらに、来年度から子ども医療費の完

全無償化を図るなど、様々な支援に取り組

んでおります。 

 今後も、限られた財源を有効に活用しな

がら、次代を担う子供たちへの支援に取り

組んでまいりますので、御理解を賜ります

ようお願いいたします。 

 以上、お答え申し上げました。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

――――――――――――――――――― 

◎会議時間延長の議決 

○議長（戸澤義典君） お諮りします。 

 もはや４時近くになりましたが、あらか

じめ会議時間の延長をいたしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（戸澤義典君） 異議なしと認めま

す。 

――――――――――――――――――― 

◎会議時間延長の宣告 

○議長（戸澤義典君） したがって、あら

かじめ会議時間の延長をすることに決定し

ました。 

――――――――――――――――――― 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 再質問をいたし

たいと思います。 

 最初に、町営住宅の入居基準で、５９歳

以下の単身世帯入居についてであります。 

 これは、町の担当者にお伺いしたいので

すけれども、美幌町の５９歳以下単身世帯

数と全世帯数に占める割合をお答えいただ

きたい。 

○建築主幹（宮田英和君） お答えいたし

ます。 

 美幌町における１月３１日現在の全世帯

数は９,３２２世帯ございます。このうち

５９歳以下の単身世帯は１,８７３世帯でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） １,８７３世帯、

全世帯数の２０％が５９歳以下ということ

であります。 

 そこで、私も少し調べてみたのですが、

今の美幌町の様々な計画を立てる上で、収

入がどうなっているというデータが幾つか

あります。その中で私が注目したのは、

２０１７年３月に策定された美幌町住生活

基本計画です。 

 この計画を策定する前年に、２,０００戸

の町民を無作為で抽出して、８４４人から

回答があった数字を見ますと、美幌町民全

体の収入は、収入ゼロ円から３００万円ま

での階層が実に４９.６％、約半数が３００

万円以下ということであります。 

 これを夫婦で見る、あるいは子供が１人

いるとなった途端に、公営住宅の入居要件

である収入階層２５％のレベルに入ってし

まうと思うのです。これが全数調査の抽出

結果です。非常に所得が少ない。５９歳以

下をピンポイントで調査してはいないので

すけれども、これで推測はできると思いま

す。 

 ５９歳以下というと、その年代の方々が

２０歳代ぐらいから、日本の労働スタイル

が非正規雇用に変わっていった時代なので

す。地方に行くに従って正規労働とは縁が

なくなるということで、収入が非常に落ち

ている。ここが、地方が衰退している最大

の原因だと私は思うのです。 

 収入の低い方々を入居させることが目的

の公営住宅は、そういう状況の下で、世帯
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単位でなければ入居を認めないと放置され

続けました。これが大きな課題だったわけ

ですけれども、国は、２０１１年、今から

１３年ほど前に法律を改正して、同居親族

要件を廃止したことによって、地方では、

一斉に５９歳以下の単身者の入居を認める

よう急速に変わってきたところです。 

 そういう点で、第１回目の答弁は検討す

るということなのですが、私は、大至急、

門戸を開放すべきではないかと思います。

実態が先行して貧困化が進んでいる中で、

当然、入居審査をするわけですから、何年

もかけないで、審査に合致する単身者は引

き受けますということで、大至急オープン

にすべきだと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

 あわせて、入ろうとしたときに、単身者

が入れる住宅があるかどうかということが

問われてきますので、住宅の空き状況につ

いてもお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） ２点御質問いただ

きましたけれども、空き状況については担

当から答弁させていただきます。 

 入居要件の拡大は大至急やるべきという

ことで、今回の答弁では検討するとお答え

いたしましたが、検討してやらないという

ことは考えておりませんので、検討する以

上はやるという思いで答弁をさせていただ

きました。 

 あとは、どの時点ということですが、そ

れは早い時期にやるのが普通ではないかと

いう認識を持っております。 

○議長（戸澤義典君） 建築主幹。 

○建築主幹（宮田英和君） お答えいたし

ます。 

 現在の空室の状況ですが、令和６年１月

末日現在、管理戸数７９５戸のうち１９３

戸ございます。入居率にいたしますと

７５.７２％でございますが、長寿命化計画

に基づく建替事業や用途廃止のため、政策

空き家として入居者を募集していない団地

を除きますと、空室は８１戸となってござ

います。入居率にいたしますと８５.４１％

となります。 

 また、このうちエレベーター未設置の上

層階、３階や４階の空室に限りますと、５５

戸が空室となっており、入居率は７４.０６

％となっております。 

 ５９歳以下の単身世帯の入居について各

自治体の事例を調べてみたところ、エレベ

ーターが未設置のため入居希望が非常に少

ない３階・４階の住戸に限って、５９歳以

下の単身世帯の入居を認めているという自

治体もございますので、こういった部分も

勘案しながら検討を進めてまいりたいと考

えております。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 入居希望の少な

い、高齢者では利用しにくい住宅は幾つか

ありますので、そういうところも含めて、

部屋がやや広くても対象にする方向で検討

しようという姿勢は、是としたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 同時に、２０１７年に策定された美幌町

住生活基本計画、それから令和４年に制定

され令和１８年までの美幌町公営住宅等長

寿命化計画の考え方は、どうやら５９歳以

下の単身者を積極的に取り入れようという

前提には立っていないようです。 

 まだ計画期間は若干残っていますが、こ

れらも含めて、時代に即応して内容を変え

ざるを得ないのではないかという印象を持

っておりますので、それらについてもぜひ

再検討をお願いしたいと思います。 

 次に、裁量階層の対象の拡大についてで

すが、実は内閣府が様々な情報を出してお

りまして、幾つかの部分については直接県

や市町村にお聞きしたこともあるのです

が、一つは、子育てをどうするかというこ

とで、積極的に裁量階層として受け入れる

という明確なシグナルを対応する市町村で

出しているというのが特徴です。 
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 町の公営住宅政策の中で、多子世帯や中

学生までの子供が何人以上いるといった部

分で工夫をしたり、あるいは新婚世帯は積

極的に受け入れるという姿勢を示している

のは、大変分かりやすいです。 

 このまちに来ていただければ、あるいは

このまちに住んでいる人たちに対して、積

極的に子育てを応援しています、若者に対

して積極的な支援をしています、こういう

シグナルを出しているのです。 

 こういう点は美幌町も様々な工夫をまち

おこしでやっているので、公営住宅の受入

れにおいても、こうしたシグナルをしっか

り出すべきではないかと思うのですが、町

長、いかがでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今、子育て世帯や

若者世代の住居として、公営住宅の利用に

ついてシグナルを出すべきではないかとい

うお話をいただきました。 

 私も、今回の質問について担当と調べさ

せていただいた中で、これも一つの手法と

して十分あり得るのかなということは見え

てきました。そういう意味では、シグナル

になるかどうかは分かりませんが、一つの

方策として整理した上で、今までの計画の

改めもありますけれども、やれることをし

っかりやる必要があるという思いでありま

す。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 同居親族要件が

廃止されたとはいっても、入居は親族同士

というのが常識とされてきた中で、長野県

で行われているのですけれども、親族では

ないが、年を取って生活をするのに年金だ

けでは生活が困難なので、この際、今まで

住んでいた広い家は若い人に貸して、自分

は公営住宅に入りたい。 

 これは、オホーツク管内でも、３０年ほ

ど前から幾つかの町で出ているのです。子

供は親元を離れて内地に住んでいるのに、

なぜこんな広い家に住んでいなければなら

ないのか。一方で、若者は狭い住宅に住ん

で子育てをしなければならないのだから、

いっそ我が家と交換しないか、こういう声

は現実に出ているのですよ。 

 私は、まちおこしという側面から見ても

面白いと思い、最近もこの話をどうだと話

したところ、そういう条件があるのであれ

ば、友達同士で老後は一緒に過ごしたい。

そうなるのかと聞かれたのだけれども、さ

すがになるとは言い切れなかったのです。 

 長野県では、県営住宅でも長野市営住宅

でもやっているようです。現実にはそこま

で踏み切れないというのが実態で、門戸は

開いているけれども、どれだけの利用があ

るのかというのは調べ切れないのが現状で

す。 

 私は、お年寄りがたった一人で、たくさ

んいた家族と住んでいた家にぽつんと住み

続けることはないという思いを非常に強く

持っています。ですから、若者やたくさん

の家族が安心して住めて、しかも格安で提

供してもらえるのであれば、それはまちお

こしになるという視点を持っているので

す。 

 たくさんの家族を収容するために新しい

住宅を建てるのではなく、リフォームをし

てウエルカムという情報発信をするという

のは悪くないと思っています。町民の様々

な感情もありますので、直ちにやりましょ

うとはならないと思いますけれども、人口

がどんどん減っていく中で、私はまちおこ

しの新たな手段としては面白いと思ってい

るのですが、町長いかがですか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 私も、大江議員が

おっしゃったようなことは、若いときから

考えております。大きな家を子育ての方々

に貸して小ぢんまりとした家に移る。それ

は今でも聞くのですが、ただ、こぢんまり

した家、イコール公営住宅というところが

すんなり入っていかないというのが正直な
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気持ちです。 

 今回の質問に関しては、担当ともいろい

ろ話をしましたが、いわゆる寄り合い世帯

的な居住形態をどうするかについて協議し

た中では、現時点で即答ができるような状

況ではないため、調査研究という答弁にな

ったところです。 

 ただ、そう言われる方がいらっしゃるこ

とは私も聞いておりますので、公営住宅の

質問からは外れるのですけれども、大きい

家を若い子育て世代の人たちが安価に借り

られるのであれば、何とかそういう仕組み

をつくりたいというのは、課長時代から今

も思っている状況でございます。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 様々な取組が公

表されていて、新しい発想も生まれてきて

いると思います。単身世帯だけでなく、そ

こに若者や子育て世帯、多人数世帯など、

様々な人たちが仲よく住めるような住宅を

建てていく、新しい発想があふれており、

これからは様々な実験をせざるを得ないま

ちになってきています。 

 ２０５０年まではそう時間がないのだけ

れども、人口だけはどんどん減っていくと

いうことが言われているときに、何もして

こなかったと後々言われないように、様々

なキャッチボールをする必要があると思い

ます。奇想天外な話も含まれているかもし

れませんけれども、町民的なキャッチボー

ルを開始すべきだと思っております。 

 次に、公営住宅の風呂の問題に移りたい

と思います。 

 まちの計画によりますと、これは長寿命

化計画で示されているのですが、管理戸数

７９５戸の全ての公住には風呂がつくとい

うことになっております。ユニットバスが

２１５戸、残り５８０戸は床置き型の風呂

ということです。すなわち全戸に風呂場は

ある。 

 しかし、浴槽と風呂釜については本人負

担ということになっています。この本人負

担 は １ ０ 年 の リ ー ス 契 約 で 、 １ か 月

２,０００円台が多いと感じています。月

２ ,０ ０ ０ 円 と す れ ば １ 年 間 で ２ 万

４,０００円、それが１０年続けば２４万円

をリース代として払わなければならない。 

 １０年たったら契約が切れて、新しいリ

ース契約を結ばなければならない。３０

年、４０年と入居している人はざらにいる

わけで、そうすると生涯にかかる風呂のリ

ース料は相当な金額になるわけです。 

 答弁では、今後設置する美幌町の公営住

宅は、風呂釜、浴槽も含めてだと思います

が、建設費の中に含めるということになっ

て、今後、個人が借りることはなくなると

いう理解でよろしいのでしょうか。浴槽、

風呂釜ともに建設費の中に含まれて、数十

年の家賃の中で回収していくという解釈で

いいのか確認いたします。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 答弁でもお答えし

ましたけれども、検討させていただくとい

う部分でいけば、新設については、今おっ

しゃったように、町が設置するということ

で、浴槽も含めて全部セットで設置すると

いう考えております。 

○議長（戸澤義典君） 建設部長。 

○建設部長（遠國 求君） ただいま町長

が述べましたとおり、町での設置を基本と

してございます。 

 その際、まだ決定事項ではありませんけ

れども、現在リース料となっている転嫁分

は、家賃に含めることも想定されておりま

すので、その点は補足させていただきま

す。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 設置費用の半額

は国の補助金が出るとしても、残りは町の

負担ということになりますので、家賃に反

映せざるを得ないというのは分かります。

しかし、分母は耐用年数が長いので、４０
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年なのか５０年かは別にして、５０分の何

がしというお金になりますので、相当格安

なものになるということで歓迎をいたしま

す。 

 そうなりますと、残された既設の公営住

宅は従来どおりということになります。そ

こで私は考えたのですが、一つは、生活保

護世帯をどうするか、もう一つは、生活保

護を受けていない一般の入居者はどうなる

かということです。 

 町によっては、公営住宅の家賃減免レベ

ル以下の所得の人に対しては、条件をつけ

て、妊婦さんや高校生以下の子供がいる場

合は、町が８割補助をして、残りの２割は

社協が補助をして、本人負担はゼロで住み

続けていただく補助制度というのもあるよ

うです。これは多分、いろいろ出てきてい

るのだと思います。 

 あわせて、私は、美幌町では、住宅リフ

ォーム制度２０％の補助をする、これはも

ちろん風呂も対象になります。それから、

国も、風呂の改修のために３分の１の補助

制度があると手引に載っています。北海道

にあるかどうかは知りません。 

 そうすると、この二つを組み合わせるだ

けでも、例えば５０万円かかるとしたら、

３分の１足す５分の１ですから２５万円以

上、５割以上の補助が入るので、長くリー

スを払うことはないのではないかと思うの

です。 

 よその県ではやっているのですが、美幌

町では、国や町の住宅リフォーム補助制度

を使って風呂場を改修した例はあります

か。 

○議長（戸澤義典君） 建築主幹。 

○建築主幹（宮田英和君） 町のリフォー

ム補助制度を使って、公営住宅の風呂場を

リフォームしたという事例はございませ

ん。 

 町のリフォーム制度の補助要件は、住ん

でいる方が所有している建物であることが

前提になっておりますので、申請されても

該当しないものと考えております。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 国の補助制度

は、公営住宅入居者にもかぶっていますよ

ね。事実上、生涯入居するような人は、所

有と同じ扱いをしていいのでないかと思う

のです。買ってそろえたほうがはるかに安

上がりになることが見えている、そういう

ところまで対象を広げる必要がいよいよ出

ているのではないかと思います。 

 これは、県営住宅や市町村営住宅でやっ

ている実例が出ているので、我が町でもや

れないことはないのだと思うのです。入居

者が所有しているか借りているかという違

いがあったとしても、ここまで広げていか

ざるを得ない状態になっているとは思いま

せんか。町長、どうですか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 今お話をいただい

たことは理解できます。新たな建設につい

ては町が設置します。一方、古いところに

ついては、新たにリースをしなくても、ガ

ス事業者が既存の延長などで対応してくれ

るようなことも聞いているのです。 

 ですから、将来に向けてあと何年住むの

かとなったときに、リースよりもこういう

やり方のほうが得だということになれば、

その可能性はあるのかなという思いはあり

ます。 

 ただ、私としては、話としては理解でき

るのですけれども、公営住宅の入居者が生

涯そこに住むとしても、所有者と同じよう

に取り扱うことがイメージできないので

す。 

 せっかくこういうお話をいただいたわけ

ですから、そういう事例の可能性も含め

て、今後、いろいろなことを研究させてい

ただきたいと思っています。 

 基本になるのは、公営住宅を利用される

方の生活実態を十分踏まえた上で、その

方々の負担を軽減するという目線をしっか
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り持った中で、どうしていくかについて研

究させていただきたいと思います。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） この点は、これ

から模索すべき課題だと思います。リース

である限り、高い負担からは逃れられな

い。 

 先日、地元の事業者さんから悩みも含め

て聞かせてもらいました。最大の悩みは、

物価が非常に高くなって、リース料を２倍

か３倍にすることも覚悟しなければならな

い。この分野でも、高くて手が出せないと

いう悲鳴が聞こえてくる時代に入ったとい

うように思います。 

 せっかく入居者のための負担軽減で、国

は３分の１、町は５分の１の補助制度があ

る。もしかしたら道にもあるのかもしれな

い。それらを足すと相当格安で設置でき

て、リース料の負担に悩まされることがな

くなる可能性もあるので、ぜひ前向きに御

検討いただきたい。この点は宿題として申

し上げておきます。 

 次に、生活保護世帯も高いリース負担で

悩んでいます。生活保護世帯は、家賃につ

いては国が見ましょうということになって

いるのですが、リースについては対象外で

あります。 

 美幌の８００戸近い公営住宅入居者の中

で、リースに悩む生活保護受給者は何人ぐ

らいいらっしゃるのでしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 建築主幹。 

○建築主幹（宮田英和君） お答えしま

す。 

 直近の数字では６０２戸入居しておりま

して、そのうち生活保護受給世帯は８８戸

ございます。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） ８８戸の方は、

毎月毎月リース料を払っているか、払えな

いので風呂には入らないというか、設備し

ない方もいるのかもしれません。 

 ８８世帯の方々は、もともと風呂がない

から借りているわけですが、私は、オホー

ツク総合振興局に、そういう状態の生活保

護世帯の入浴施設の料金は、何らかの補助

制度の中に含まれていないのかということ

を聞きましたが、それはなくリースを優先

するということなのです。 

 そこで、念のためお聞きしますが、美幌

町で、福祉の手だてとして、自己負担なし

に入浴施設を設置したという例はあるので

しょうか。 

○福祉部長（河端 勲君） 公住に関する

お風呂の件ですが、議員のおっしゃるよう

な事例は、私は聞いたことがございませ

ん。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） オホーツク総合

振興局に聞きましたら、オホーツク管内に

はないということでした。それで、幾つか

の府県を調べましたら、府県では、本人負

担ではなく風呂の設置ができる制度はある

そうです。名前は少しずつ違いましたけれ

ども、風呂釜、風呂おけなどについては、

生活保護上措置できるということでした。 

 北見市や札幌市にも確認したのですが、

保護行政の実施主体が市なので、市の判断

でやっていないということでリースになっ

ていました。全国的にばらつきがあるよう

です。 

 そこで、改めて道庁に聞いたところ、あ

るということなのです。１２万８,０００円

という限度はあるけれども、その範囲内で

設置する方法はあるというのです。 

 それならなぜ、入居のしおりなどで入居

者に伝えないのだと。何よりも市町村によ

って扱いに差があるというのは、私は重大

な問題だと思います。だって、最低生活費

の中にリース料は含まれないわけですか

ら、何十年もたてば何十万円というお金が

リース代で消えていく、これはおかしいで
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はないですか。 

 現に、道庁の担当者はあると言っている

のです。もしかしたら、オホーツク以外の

管内ではそういうことをしているのかもし

れない。後れているのはオホーツクだけと

いうことなのかもしれません。 

 この補助制度を使えば、自己負担なしで

できるのではないかと思うのですよ。１２

万８,０００円で足が出るのであれば、３分

の１は国の補助制度を使うことで、１２万

８,０００円の範囲に収まるのではないでし

ょうか。 

 こういう組合せも含めて考えれば、８００

戸の中のせめて８８戸については救済でき

るのではないか、手を打つべきではないか

と思うのですが、町長どうですか。 

 生活保護行政は道の行政の下で行われて

いますので、北海道庁のケースワーカーが

できると言わない限り、美幌の担当者が何

かを思っていても、おまえらは何を言って

いるのだということになってしまうのか。

福祉事務所を持っていない町だからこそ、

これはおかしい、全国に足並みをそろえて

救済すべきだと、町長には打開の先頭に立

っていただきたいと思うのですが、いかが

でしょうか。 

○議長（戸澤義典君） 町長。 

○町長（平野浩司君） 大江議員のおっし

ゃったことが事実であれば、私は、なぜそ

ういうことを町村に伝えないのか納得でき

ません。 

 ですから、私が先頭に立つというより

も、伝えるものはきちんと伝えてもらわな

いと。障がい者の相談の関係では皆様に御

迷惑をかけましたけれども、必要なことを

きちんと伝えてもらわないと、私どもがそ

れをできるという状況ではないので、その

点は町村会の中などで話題を出してみよう

と思っております。 

 この件も含めて、いろいろと宿題もいた

だきましたので、町としてどういう形で向

き合えるかについて研究させていただきた

いと思っております。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 少し宿題が多か

ったかもしれませんけれども、関係者にと

っては努力した結果が報われる可能性のあ

る問題なので、もちろん私も一つの政党に

所属していますので、そのレベルではしっ

かり働いていきたいと思っています。 

 これは本当に行政の遅れを示していると

思います。根拠をしっかり手に入れて対応

していきたいということで、私どもも頑張

りますので、事態打開のため町長に先頭に

立っていただくことをお願い申し上げて、

最後の質問に移ります。 

 教育長にお尋ねをいたします。 

 私は、美幌町の教育行政が遅れていると

は思っていません。相当頑張っていると思

っています。例えば、ブックスタートなど

は、子育て家庭には非常に喜ばれている

し、６歳というのは新１年生ですね。１年

生に本を提供する、小中学校の文化スポー

ツ活動に町として多くの支援をしていると

いうことは、特筆すべきことだと思いま

す。 

 小学校１年生の教材費というのは６,０００

円強かかるらしいのです。金額はそう大き

なものではないけれども、初めて学校の門

をくぐった子供たちに、これはあなたたち

へのお祝いですと支給されるものは、金額

の何倍ものインパクトがあると思います。 

 しかも、受け取る子供の数は年々減って

いるという中で、もらった本人も保護者

も、大変うれしいという声が周りに伝わる

ことが大事だと思います。町の姿勢が伝わ

ります。 

 それから制服についても、洋服屋さんに

聞いたのですけれども、負担が大変なの

で、保護者は一番安いものを買おうとして

いるそうです。中学校入学はうれしいのだ

けれどもと、けれどもが入ってしまう。 

 ここは、若い人がどんどん少なくなっ
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て、人口が減るという状況を背景にしてい

るからこそ、費用対効果としては十分それ

が伝わると思うので、ぜひそうした支援に

ついても御検討いただきたい。莫大なお金

がかかるのであれば別ですけれども、それ

はうれしい悲鳴の中に含まれてくるのでは

ないかと思うのですが、いかがでしょう

か。 

○教育長（矢萩 浩君） 大江議員から

は、教育委員会のブックスタート０３６の

取組のお話もいただきました。 

 このほかに、町長部局のほうになります

けれども、昨年は小中学生全員に自転車用

ヘルメットを配付しておりますほか、経済

部の取組としまして、新たに小学校１年生

に上がる子供たちには、ＦＳＣの材でつく

りましたペン立てを贈呈するなど、それぞ

れの部局が町を挙げて新入学をお祝いして

いるという状況であります。 

 今年の小学校入学予定者は９３名、中学

校の入学者は１３９名で、合計２３２名と

いうことでございます。議員のおっしゃる

ように、入学する際には、ランドセルや制

服などで５万円から６万円の出費があるこ

とも承知しておりますが、教育委員会とし

ましても、昨年は給食費の助成事業を補正

計上させていただいた経過もございますの

で、その点も御理解いただければと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（戸澤義典君） １１番大江道男さ

ん。 

○１１番（大江道男君） 町民の町への思

いというのは、かなり厳しいものがあるの

です。何か集まりがあると、何にもやって

いないという声が聞かれる。相当努力して

いることがもっともっと伝わらないと、こ

の町に対して力を入れようという気になら

ないという悪い習慣があると思います。 

 口を開けば何もいいところがないという

ことの延長がこの問題にも出てくるので、

いろいろ努力されていることは分かった上

で、ぜひ宿題として御検討いただきたいと

いうことを申し上げて、質問を終わりま

す。 

○議長（戸澤義典君） これで、１１番大

江道男さんの一般質問を終わります。 

 以上で、本日の一般質問を終わります。 

――――――――――――――――――― 

◎延会の議決 

○議長（戸澤義典君） お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（戸澤義典君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、本日はこれで延会すること

に決定しました。 

――――――――――――――――――― 

◎延会宣告 

○議長（戸澤義典君） 本日は、これで延

会いたします。 

 お疲れさまでした。 

 

       午後 ４時４５分 延会   
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